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凡例 
 
 
 
１．行政機関名、条約名等は日本語で記し、注で正式名称を記した。 
2．議論において重要となる英語の大文字で始まる語や行政的に用いられている語、グローバ
ルに用いられている語や巨視的枠組みに基づく語は〈 〉に入れた。 
3．マレーシア国籍の中華系の人々を「中国人」、インド系の人々を「インド人」と記した。 
4．マレー語は初出の際にカタカナとマレー語で示し、それ以降は基本的にカタカナで記した。 
5．バテッ語はイタリック体のカタカナで記し、初出の際あるいは表中に発音記号を記した。
さらに単語の最初と最後の声門破裂音（「Ɂ」や「ˀ」）は「ッ」と表わされるが、表記の都
合上、重要なもの以外は省略した。なお、発音記号表記は国際音声記号学会（IPA）の表
記法に従った。また頻出する語については、末尾の付録に五十音順に記載した。 
6．人物名は仮名とした。 
7．生物学名はイタリック体で、括弧内、あるいは表に記した。 
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序論 
 
 
1992 年の『環境と開発に関する国際連合会議（リオサミット）』以降、各国は環境のために
交渉を行うようになり、CO2 排出規制や生物の多様性に関する条約を締結するなど、環境は国
際政治の一部となった。このサミットにおいて環境と開発は結び付けられ、「Indigenous 
Knowledge」という、日本語ならば「先住民1の知識」と訳されるものが「環境の保護・保全に
役立つ」と承認された。本研究の主題は、ローカルな場における人と環境との関わりを分析し、
このようなグローバルに広まった概念との関係を考察する点にある。またその際に用いるのは
生業経済と市場経済という枠組みである。 
環境という語は、今日では様々な場面で用いられている。本研究では、人が生活のために直
接関わるものとして環境を捉えたうえで、生物学的な多様性という観点から、このような国際
的な環境に関する枠組みについて考察するという立場をとりたい。というのも、近年「環境」
は、地球上どこにでも一定の形で存在するものとして、さらには普遍的に人間の役に立つもの
として用いられているからである。しかし熱帯から乾燥地域、さらには寒帯まで、全ての人が
全く同じ様に自らの環境に関わっているとは考えられない。そうしたローカルな関わり方の多
様性というものも含めて考えていきたい。 
そして「民族」については、日本語で「エスニック集団」と記されることのある、国民国家
の枠組み内で提示されるものを扱う[青柳 1996]。なぜなら国連による承認の後より増加した
「先住民」としての主張は、そのような政治的場面で行われているからである。そうした場面
で示される〈民族〉は、国民国家という上位の包括的社会によって定式化されており、それゆ
え「同じゲーム」を演じている他の集団と相互作用をもつ。けれども「先住民」とされる人々
の全てがそうした枠組みにおさまる暮らしを送っているわけではないだろう。 
本研究では、マレーシア半島部で狩猟・採集・森林産物の交易を行う人々――中央政府の政
治空間から離れた位置で自然環境に強く依存した暮らしを営み、少数派の言語を話す人々――
がどのように環境と関わっているのかを明らかにし、そうした人々の視点より今日の「環境」
に関する議論を問い直してみたい。なぜ生物学的な環境というものが保護・保全の対象とされ
るようになったのか、またそれを開発という経済的実践と結びつけることが何を意味するのか
を、国家政治の「辺境から眺め」てみることで、グローバル経済や環境問題の、従来とは異な
る側面を照射できたらと考えている[モーリス=鈴木 2000]。 
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これはとりもなおさず「一国的な思考の枠組みを省みる」という試みでもある[青山 2006: 2]。
〈環境〉も〈開発〉も〈民族〉も、ここでは国際連合や国家という特定の土台の上で結び合わ
され、整合性を保っている。しかし現実の人々はそうした大枠で語られるような知識に基づい
て生活しているのだろうか。国家単位で経済の発展を掲げて大規模に行われてきた開発では、
現場の人々は常に開発の対象として位置づけられてきたと批判されている[ibid]。1992 年のリ
オサミットにおいて受け入れられた「先住民の暮らし・知識」というものが、そうした声を聞
き入れる「草の根」の活動への転換だったのかについて、「indigenous（先住の）」という形容
詞がどのように承認されたかという点より考えてみたい。そのうえで、〈先住民〉という枠組み
を用いて〈環境〉について議論を行うことが、生物学的にみた環境、つまりここでは種や生態
系の多様性というものに関してどういった含みをもつのか検討する。 
特に対象とするのは、マレーシア半島部に暮らす「オラン・アスリ」という〈民族〉の環境
認識と利用実践である。マレーシアという国は、イギリスの植民地として形成された領域が独
立するという形で誕生した。マレー系、中華系、インド系の人々が暮らす多民族国家であると
いわれている。そうしたなかでも、国民（nation）の中心とされる「オラン・ムラユ（マレー
人）」が憲法によって定められているのみならず、「オラン・アスリ」も法律で定められ、「民族」
が公的に規定されている。また 1970 年代より行われた新経済計画では、「オラン・ムラユ」を
対象とした経済優遇政策が実施され、それらは「先住民政策（ブミプトラ政策）」と呼ばれた。
つまり〈経済〉と〈民族〉が対になって政治上重要な位置を占めてきた国が、マレーシアなの
である。 
そうしたなかで「オラン・アスリ」は最貧層と位置づけられている。「オラン・アスリ」とは
『Aboriginal Peoples Act 1954』によって定められる人々であるが、「オラン（Orang）」とは
「人」、「アスリ（Asli）」とは「自然、天然」を意味する。2006 年の統計では約 147,000 人、
同年のマレーシアの人口（約 2,683 万人）の約 0.5％を占める[JHEOA 2006]。今日のマレーシ
アでは、こうした人々によって「オラン・アスリ」や「先住民」としてのアイデンティティの
政治が行われている[Nicholas 2003]。しかし「オラン・アスリ」とは行政カテゴリーであり、
全てのオラン・アスリという「民族」が、同じような言語を話し、同様の暮らしを送っている
わけではない。 
オラン・アスリは行政的には、18 の「スク・カウン（suku kaum）」という「部族」よりな
り、それらは「ネグリト（Negrito）」、「セノイ（senoi）」、「プロト・ムラユ（Melayu Proto）」
のグループに分けられている[JHEOA 2006]。居住域も半島南部の都市近郊から北部の森林地
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帯までと様々である。都市でマレー語の読み書きができ、マレー語を用いて生活している人が
いるいっぽう、地方森林部で文字を用いずに全く異なる言語を用いて暮らしている人もいる。 
本研究の対象となるのは、そうした地方に暮らす人々である。筆者は 2010 年末～2012 年夏
まで（そして 2013 年の約 1 ヶ月間）、マレーシア半島北東部、クランタン州の「オラン・アス
リ村クアラ・コッ」を主な居住地とする人々を対象に調査を行った。この村は「スク・カウン・
バテッ（suku kaum Bateq）」、つまり「バテッ部族」の村とされており、「バテッ部族」は「ネ
グリト」グループに分類される。「ネグリト」とは狩猟・採集や森林産物の交易を行い、遊動性
の高い生活を送ってきた人々であり、クアラ・コッの人々も森林産物の交易や野生動植物の狩
猟・採集を行っている。 
この村の南部にはタマン・ヌガラという「国立公園」の森が、北部にはアブラヤシ・プラン
テーションが広がっていた。そのアブラヤシ・プランテーションは、オラン・ムラユを対象と
した先住民優遇政策による開拓事業によって設置されたということであった。そして現在プラ
ンテーションとなっている場所の一部は、クアラ・コッのオラン・アスリの「以前の居住地」
であったと伝えられた。そうであるならば、「先住民オラン・ムラユのためのプランテーション」
の開拓によって環境が改変された結果、「先住民オラン・アスリが生活のために利用できる空間」
が失われたのだと考えられた。 
ここにおいて、「先住民」という語について疑問が生じた。そして「先住民」は環境との関わ
り方に関して何ら本質的性質を有しているのではなく、開発や自然保護に関連したイデオロギ
ーとして用いられることのある語だと考えられた。おそらくこれはマレーシアだけにいえたこ
とではない。つまりこの語は、筆者が「先住民オラン・アスリが生活のために利用できる空間」
とイメージしたように、特定地域の環境
．．
と関わる生業経済
．．．．
と結び付けられている。いっぽう開
．
発
．
は、こうして先住民の側に結び付けられた環境には関わらないもの、あるいは何らかの異な
る〈環境〉に関する事象として受け入れられているのではないかと考えられる。そうであると
した場合、そこに種の多様性や生態系の多様性といった環境はどのように関わるのだろうか。 
そこでまずは、人類学において人と環境のかかわりがどのように研究されてきたのかみてい
きたい。そしてそのなかで「先住民」あるいは「民族」がどのように取り上げられてきたのか
――特に知識との関連でどのように取り上げられてきたのか――明らかにしておきたい。 
 
１．人類学における生業研究とエスノ・サイエンス 
 人類学における人と環境の関係についての研究は、初期には生業活動という視点から盛んに
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行われた。そうした研究では特定地域の人と環境をひとつの生態系とみなし、あるいは研究対
象として設定して相互作用を明らかにするという方法が採られ、土地の人々が自らの周りの動
植物、気候といった環境に対して詳細な知識を有しているということが明らかにされた。なか
でも人々の環境認識に着目して行われた探求は、分類体系など言語化されたものの分析を通じ
て、様々な自然環境で自らとは異なる暮らしを営む人々をイーミックな視点から理解しようと
いう目的をもっていた[cf. Conklin 1957; 福井 1994]。 
こうして明らかにされた動植物等に関する知識は「エスノ・サイエンス」と呼ばれた。そこ
でいう「サイエンス」とは、自然それ自体に何らかの自立的な規則性があるという前提に基づ
いて現実の混沌とした状態を整理し秩序づけていく行為や、それによって提示された理論を指
す。そして人々が行う分類も共通の性質を有する物同士を集め、整理し、一般化する行為、す
なわち現実の混沌とした状態を整理し秩序づけるものであるという理由からサイエンスのひと
つと考えられた。しかし「サイエンス」の特徴である、自然には自律的規則性があるという前
提部分は共有されていないことから、「サイエンス」に「エスノ」という接頭辞を伴い「エスノ・
サイエンス」と呼ばれたのである[Sturtevant 1964]。さらにこの語は、「エスノ・サイエンス」
を対象とした研究自体を指すものとしても用いられた。その主な特徴は、調査者の前提や枠組
みを対象に押し付けるのではなく、人々の語りから彼らが経験世界をどのように組織化してい
るのか明らかにし、そうした視点を他の人々にも理解可能なかたちに翻訳するという点にあっ
た。 
しかしこうした研究は生業経済活動のみを対象とするものであった。つまり特定地域とそこ
の住民を他から分離して対象化していたこともあり、人々の間で生産（あるいは環境より獲得）
から消費まで行われる、すなわち経済活動が完結するもののみを取り上げていたのである。そ
のため、「外部社会」とのモノの交換といった、広域で展開される経済活動を含めて考察を行う
ことができずにいた。 
 
２．環境と開発：エスノ・サイエンスへの注目 
 「エスノ・サイエンス」は、1980 年代より、環境や開発、ないしその両方の文脈において
「Indigenous Knowledge」として注目されることとなり、1992 年の『環境と開発に関する国
際連合会議』のリオ宣言において採択された。この「indigenous」とは 17 世紀頃から使われ
るようになった語である[Flexner 1987]。現在その対義語として使われることのある「exotic」
は、インド=ヨーロッパ語族の言語話者にとって、もしくはその居住地域において外部のもので
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あるという意味で 16 世紀頃より使われていたが、19 世紀には、そうした地域社会限定
．．．．
的な外
部性とは異なる外部性を意味する単語として「exogenous」が使われるようになった[ibid]。ヨ
ーロッパ地域の人々がよその地へ出かけるようになり、その地域に元々存在するものなのか外
来なのかといったことが問われる状況において、こうした語が用いられるようになったと考え
られる。けれどもこれも、特定の基準を用いているという点において、ある意味では社会的
．．．
な
「在来‐外来」という区別づけであった。 
そして 20 世紀に入ると「indigenous」は、そのような社会で周縁化された「indigenous な
言語」を話すとされていた人々のエンパワーメントに用いられるようになった[Childs and 
Delgado-P 1999; Jackson and Warren 2005]。現在この語は、植民地支配という歴史、または
そうした侵略をうけた人々の「子孫として生きる」という過去に関わる問題と、過去に由来す
る中心と周縁という力の不均衡といった意味合いをおびたものとして使用される。そして
「indigenous people(s)」は、「先住民」という日本語に訳される。いっぽう歴史的意味合いの
弱い「固有」、「土着」という訳語が人以外のものには使われる傾向があり、その対義語には「外
来」や「外因」が充てられる。 
「indigenous people(s)」の訳語として他に挙げられる「土民」や「原住民」には、「遅れて
いる」というマイナスのイメージが伴う日本語社会では、「先住民」が広く用いられている[内
堀 2009]。しかし現在の「indigenousness」がおかれている様々な状況、特に人間以外の生物
が問われる環境に関する議論において、翻訳の過程で「先住」という時間軸が問題とされる語
に収斂すると、その視座からしか問題を把握できなくなってしまう可能性がある[ホブズボウ
ム・レンジャー 1992]。そこでまずは、「indigenous」という言葉に「先住の」と共に「土着
の」という語を充てながら、分析概念としての有用性を検討していく。全体を通して、また特
に通時的問題に関わる議論では「先住」民という語を使うようにするが、環境に関する文脈や、
逆に通時的思考における「indigenous」をあえて俎上に乗せる場合には「土着の」という言葉
を併用することとする。 
以上の措定に従うと、環境に関する文脈で主張される「Indigenous Knowledge（以後文脈
に応じて IK と記す）」は、「先住民の知識」とも「土着の知識」とも理解されることになる。
IK を用いた申し立ては、国際連合による是認と成文化によって一種の正当性を獲得した後より
増加した。エスノ・サイエンスがこの様に注目されるまでには、開発が進むなかで、それを環
境保全と、特定の人々の経済的利益のために役立てようとした動きがあった。 
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３．「環境」と「経済」を軸にした「Indigenous Knowledge」の提示 
 エスノ・サイエンスの研究は「民族生物学」という分野で広く行われていた。これは、人、
生物相、環境の相互関係を研究する学際的分野であり、地理学、生態学、文化人類学、薬学と
いった分野を専門とする研究者より成る。そうした研究の調査地は南米アマゾンといった発展
途上国の森林部などが中心であったが、こうした地域は急激な開発の対象となっていた。 
そのような状況で、「熱帯雨林という環境を守る」と同時に「開発の波にさらされる現地住民
の経済的利益を守る」という活動が、人類学者を含む人々によって行われた。開発が進み環境
が改変されていたが、作り変えられる以前の環境に価値があると認識されていたのである。そ
して地域生態系や種といった生物学的なものと人々の生活の結びつきから、「生物多様性を守る
うえでは文化の多様性が重要である」と考えられ「生物文化多様性（Biocultural Diversity）」と
いう概念が打ち立てられた2[e.g., Nazarea 2006; Posey 1999; The International Society of 
Ethnobiology 1988; Toledo 2002]。 
ここにおいて、種や生態系の多様性は「土着の民族」の暮らしと相互依存的な関係にあり、
「現在の環境の維持には彼らの文化が欠かせない」と考えられたのである[Posey 1990: 14]。し
かしそこにおける「文化」は「民族」が保有
．．
するものとされ、その「民族」は生業経済を営む
もの、つまり「我々」から切り離された「他者」として捉えられていた。ようするに、生物学
的に特殊であると認められた環境に関わる人々は土着の民族、つまり市場経済には関わらない
人として本質化されていたのである。 
エスノ・サイエンスは経済をめぐる議論においても採用された。開発が進むなかで、「生業経
済を営む土着の民族」の経済基盤である自然環境が急速に破壊されているという危機感が高ま
っていた。しかし他方で、「彼ら」のエスノ・サイエンスに基づいて開発された薬品、香料、自
然食品が市場で取引されることで製薬会社といった経済主体が大きな利益を得ていた。このよ
うな状況で知的所有権を視野に据え、「彼ら」の権利を確立する試みとしてエスノ・サイエンス
が「Indigenous Knowledge」として提示されたのである[Posey 1990]。 
こうした知識としての訴えかけは、それまで積極的に行われてこなかった。というのも、人々
が利用してきた生物の市場価値を伝えることで、換金作物の単一栽培に繋がるのではないかと
の懸念があったからである。しかし研究者らの政治的な動きは、熱帯雨林が減少して多くの生
物種が絶滅の危機にさらされ、地域住民の生活環境が急速に変化させられているといった状況
に対する異議申し立てでもあった[The International Society of Ethnobiology 1988; Posey 1990]。こ
うして開発による環境の改変と、そこに暮らす人々の生活の変容という状況のなかで、国家と
 7  
 
いう政治的枠組み内で〈民族〉が使える武器として、「先住民の知識」が提示されたわけである。 
このような IK の創造は、環境や民族の暮らしを守るという、特定の知の枠組みや価値観に
基づいた政治的な働きかけであった。そしてそこでは、差異に基づいて認識された多様性や文
化というものが、特定の人々（民族）に本質的に結びつけられていた。先のエスノ・サイエン
スに対する批判と同様に「彼ら」も「我々」とモノの交換を行い、現金経済に関わる人である
という点が抜け落ちていたのである。実は「彼ら」の生活も市場経済への依存が高まり、若者
が年長者から学ぶことが少なくなっていると指摘されており[Posey 1990]、そうした変化と共に
「彼ら」の経済生活における市場経済の重みは増していた。そしてそれは、生産から消費まで
一貫して行われる「彼ら」の経済生活が何らかの度合いで、広域で展開される経済へ編入され
ることを意味していた。 
そうした潮流のなかで権利主体の明確化が求められる「先住民の知識」が打ち立てられ、市
場経済構造内で「彼ら」という〈民族〉の知識として提示された。こうした人々が価値を認め
ていたのは特定の環境との関わり方としての経済活動（生業経済）であったはずなのに、その
対極にあると認識されていた経済活動（市場経済）を基盤とした社会の側へ IK をもって接合
したのである。この時点から、IK は不安定な両義性を備えた概念だったのであり、それによっ
て生じる矛盾は、「知識の保有者」を、同じ国民国家という政治枠内にある〈民族〉でありなが
らも、「我々」から切り離された「先住民」とすることで据え置きとされたのである。 
いっぽう IK を積極的に市場経済の振興に役立てようという研究も行われてきた。IK を開発
に応用しようというものである[e.g., Clarke 1990; Huntington 2000; Warren 1996]。これに関
しては知識をローカルな文脈から切り離すものであるという批判がなされている[Ellen and 
Harris 2000]。しかしローカルな場でも何らかの現金経済が営まれ、人々が「我々」とつなが
った経済システムで生活しているため、どういった点において脱文脈であるか曖昧である。ま
たさらに人類学者は開発実践において「彼ら」と「我々」の世界との調整役を担うべきだとも
論じられ、特定の社会活動への積極的な参加も呼びかけられている[e.g., Sillitoe 1998, 2002; 
Posey 2002]。 
 
「伝統的生態学的知識（TEK）」：IKに類似した概念 
 IK に類似した概念に、「伝統的生態学的知識（Traditional Ecological Knowledge）」や「伝
統的環境知識（Traditional Environmental Knowledge）」がある。こうした概念を用いた研究
では、特定の地理的範囲における人と環境を生態系として捉え、そのシステムにおける資源管
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理の方法を明らかにすることを目的とする[e.g., Hunn 1993; Berkes 1999; Berkes et al. 2000]。 
ここで用いられている「伝統的」という語から導きだされるのは、人々が受け継いできたも
のを対象にするということである。しかしこうした人の多くは地域生態系の一部として生活し
ていると同時に市場経済とも関わっている。そのため特定地域で完結する生態系の一要素とし
ての伝統的生活というものは成立せず、受け継がれたものが従来と同じ方法で利用されるとは
限らない。 
そして、こうした研究では無前提に土地の人々が生態系や資源を管理するものだとみなされ
ているが[Hames 2007]、その「資源」という語についても検討が必要ではないかと考えられる。
「資源」とは「人が経済活動に利用する有用なもの」を意味する。しかしその「人」がどこま
で普遍的なものとして敷衍可能かという点に関して疑問が生じる。環境と関わる人にとっては
価値がないものであっても、他の人には価値があるために市場を介して取引されることもある
と考えられるため、生態環境について論じるにはそうした区別が必要だと考えられる。けれど
もここで「資源」という語は、市場でやりとりされるものをさす場合もあれば、市場にのせら
れずに消費されるものとしても使われている[e.g., Berkes et al. 2000; Lauer and Aswani 
2009]。つまり、定義自体が曖昧であるか普遍的資源が存在するという前提にたって研究がな
されているのである。 
  
「生物文化多様性」は、特定民族の保有する文化と生物学的多様性を結合し、「伝統的生態学
的知識」は伝統的な活動を営む人々と生態系を結合するというものであった。しかし「先住民
の知識」の知的所有権の問題や「資源」に関する議論で取り上げたように、その対象となる人々
は市場経済に関わり、地域生態系の外部とモノのやり取りを行うという点が考察に含まれてい
ない。このような経済活動は、地域環境とどのような掛かり合いにあるのだろうか。 
「先住民」という〈民族〉は市場経済を営む「我々」から切り離され、生業経済と結び付け
られて環境保護的であるというイメージが再生産された。そうしたなかで開発は継続されてき
たが、そうした場における駆け引きの場に「先住民の知識（IK）」が動員されることとなった。
このような状況に関して二つの観点から研究が行われている。 
  
４．〈環境〉と〈開発〉における〈民族〉 
（１）ポリティカルな交渉の場を見ていこうとする立場 
第一の観点は政治的な交渉の場に着目したものであり、そこでは IK は政治的駆け引きに用
9 
いられるものだと指摘されている。具体的には、IK は開発が実施される際にそれを阻止するた
め、もしくは計画に関する交渉の場を設けるために、「先住民」と「環境主義者」という大きく
二種に分けられる主体によって提示される。「先住民」によって提示される場合は IK の特徴的
もしくは「伝統的」な部分が強調され、「先住民のアイデンティティ」とともに当該環境や開発
に関する自己決定権や平等
．．
を求める議論に持ち出される。他方、「環境主義者」によって提示さ
れる場合は「伝統的」なものが選ばれながらも、特に団体のアジェンダに合致する部分が取捨
選択され提示されることとなる。こうした知識の提示によって、それぞれが広い社会構造に節
合するための位置の確保が図られる。 
リーはインドネシアのスラウェシ中央高地の二つの地域における人々の比較研究において、
先住性の主張がどういった状況で行われるようになったのか、またそうした主張によって彼ら
と他の人々との間にどのような不平等
．．．
が生じたのか分析した[Li 2000a, 2000b]。インドネシア
政府は国民に特定の先住民はおらず、全ての人が平等であるという見解を示している。しかし
国家的に認められた「先住民」はいなくとも、インドネシアには多様な言語グループや独自の
生業を営む人々が暮らしており、中でも特に「伝統的」な人々は環境を保護しているという考
えが共有されている。また、「危機に瀕した集団」といった僻地の住民や市場経済化が遅れた人々
に対しては政府によって経済開発の努力がなされている。 
スラウェシ中央高地に暮らす人々のうち、リンドゥ（Lindu）湖近くの人々は集合的な先住
民アイデンティティを主張してきたが、さらに僻地とみなされるようなラウジェ（Lauje）地
域の人々においては、元々この地域に暮らしてきたにも関わらず特別なアイデンティティの主
張はみられない。リンドゥの人々はリンドゥ湖に水力発電所が設置される際にその反対運動が
実施される中で自らの集合的な知識やアイデンティティを表明してきたが、そこには開発をめ
ぐる資源争いと、その論争に外部者が関心を示したという背景があった。彼らは文化的独自性
や知識を外部者に理解できる形で提示したが、そうした知識の記録は国内外の環境に関する議
論において既に構成されていたニッチに合致するような形で行われた。このような戦術によっ
てリンドゥの人々は国政により近い位置を得ることとなり、学校や道路がこの地域に建設され
ることとなった[Li 2000a]。 
リーはこうした先住民としての自己提示は、必然的なことではないが単に創造されたことで
もないと分析する。すなわちそれは、特定の地域が相対的に他から隔てられることによって蓄
積され特有と認識されるようになった実践や景観、言葉などを利用した分節化と、それを用い
て自らを特別な地位へ結びつけるという節合に付随した結果であるということである。そのた
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め彼らは「他者性を強調し、我々から彼らを切り離し、伝統を近代から切り離し、犠牲者を侵
略者や保護者から切り離し、自らを位置づける」[Li 2000a: 173]。しかしそうしてリンドゥ地
域の人々が特別に注目される一方でラウジェのような他の地域は見過ごされ、リンドゥに支援
が集中するという現象が生じることとなった。またそのような駆け引きの場において彼らと同
盟関係を結ぶことにより、都市の活動家もグリーンな闘争の場において自らの立場を主張する
ことができたという[ibid]。 
 またブロシウスは、マレーシア・ボルネオの「プナンの IK」を環境主義者が積極的に「土着
の人々の知識」として用い、人々の土地権を主張したことについて論じた[Brosius 1997]。急
速に伐採が進むボルネオの熱帯雨林において伐採の影響が生活環境に及ぶようになったプナン
の人々は、ブロックゲートをしてトラックが伐採道を通れないようにする。それが国際的な環
境運動の注目を浴び、ボルネオで活動することになった西洋の環境主義者は、既に記録されて
いた景観やその地域の生物との関わりといった IK、「プナンの知識」に基づいて特定領域に関
するプナンの土地権を主張し、「環境」を守ろうと活動した。 
そこでは人類学者によって英語で記録され環境主義者に理解可能な形式にされていた資料が
運動のために変容させられ、環境保護キャンペーンに用いられた。この過程で知識に神聖なイ
メージが付与され、内容そのものより彼らがそうした知識をもっている
．．．．．
といった点が強調され
た。またプナンのコミュニティ内部の多様性も単純化され「環境を守る人々」、「神聖な森」、そ
して「危険にさらされた人々と森」というイメージとともにひとつのプナン像が構築され、そ
のような文脈で「先住民の知識」が提示された。こうしたことからブロシウスは、環境主義者
も理解できる形で記録され固定化された知識は、彼らの運動の適当な材料となること、またそ
れらが環境主義者の主張に使われることで、「プナンが単なる『先住民』や『森の人』といった
ユニバーサルなカテゴリーに変容させられた」と分析している[Brosius 1997: 65]。このような
環境主義者にとって IK とは、特定のグリーンな領域を保護するための道具なのである。その
グリーンな領域とは、現前する人々の暮らすボルネオの森だったのだろうか。 
 
差異に基づく政治と他者像 
 国際機関による承認以後、政治的な場に動員されることとなった「先住民の知識」、IK であ
るが、国連とは国民国家という政治主体の連合である。そのため先住民の知識を用いた権利の
主張、あるいは先住民の権利の主張は、国家法体制内において市民
．．
によって達成されることに
なる。ようするに先住民の権利の主張とは、法の下において平等
．．
な
．
市民
．．
が、〈民族〉として他の
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市民とは異なる特別な地位
．．．．．
を要求するということなのである。この点において、既に国家シス
テムで用いられ、人々に共有されているルールに則って主張がなされなければならないという
制限が伴う。 
「特別な地位」の要求であるため、こうした人々は、先住民として国民登録されているなど
の権限がある場合を除いて、他の市民とは異なる「先住民」して差異に基づいて分節化される
必要がある[Li 2000a]。これは市民の多数が理解可能な記号や象徴を用いて既存の言語・記号
体系に自身を関連づけて行なわれなければ、有効ではない。記号も象徴も、それまで語られ用
いられてきた中で一定の役割を付与されてきた歴史があるため、広く使用されてきた
「indigenous」という語は有用な記号なのである。しかし同時に、それに縛られるというリス
クも伴う。 
「先住民」という分節化は、特定の枠組みを通して規定される多数派の市民と小数派の市民
という二者間の比較、いうなれば両者の関係に基づく行為である。そして片方に特定の性質を
認めると判断することは、もう片方にその性質を認めないという表明を行なうことでもあるた
め、それらの性質は相互規定的である[デリダ 2013]。ある人々が何らかの点において他とは異
なる「先住民」であるという言明には、必然的に多数派としての「市民」に関する主観が含ま
れているのである。よって、既に開発された地域に生活する多数派の市民とは異なり、開発地
域に暮らす先住民という〈民族〉の姿は、伝統的で、未開であり、自然調和的だという「他者」
として提示されることになる。 
さらに論争の焦点となっている「環境」とセットになって先住性が承認されるには、主張主
体がそうした環境に意識的、積極的に関与することで利益を得てきたという歴史的関係性が要
求される。つまり「想像の共同体」がその根拠となる歴史を求めるように、「先祖代々」といっ
た集合的歴史という正統性が期待されることとなるのである[アンダーソン 1987; ホブズボウ
ム・ステンレス 1992]。こうして通時的にも共時的にも「我々」の対極に想像された「他者」
というものが、先住民の真正な姿となる。このような国家の枠組み内で示された〈民族〉とし
ての「先住性」を用いた議論に伴う様々な問題については、「先住民の権利の主張に伴うリスク」
として指摘されてきた[Dean and Levi 2003]。 
他方、環境主義者によって提示される「自然と調和した先住民」というイメージは、歴史的
結果として認識されるようになった差異を、目的論的に理解するものである。すなわち、緑豊
かな地域に暮らす人々は生態系を破壊せずにそれを保護しており、一見奇妙にみえる宗教的実
践も動植物の持続的利用に役立つという考えに基づく。これは、「都市」に暮らす人々と異なり
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「地方」の人々は自然調和的であるという「ロマン主義」的思考と、「近代社会」の過去に「未
開社会」を位置付ける「進化主義」的思考という、「我々」の社会を中心とした共時的思考と通
時的思考の二つによって織りなされている[オースター 1989]。二つは明確に切り分けられるも
のではないが、「自然と調和した先住民」というイメージに対して、それぞれ異なるニュアンス
を付加している。 
「ロマン主義」的思考とは、先住民の居住地域が緑豊かであることから、彼らの過去と現在
の生活を自然調和的であると想定するものである。しかし現在みられる環境が彼らの活動に由
来するのか、換言するならば彼らが積極的に環境を守ってきたのかどうかといった、原因と結
果の関係は曖昧である。このような傾向は、ある地域の環境と生活者をひとつの全体として理
解する生態学的研究にもみられる[Hames 2007; Kalland 2003]。 
そこでは人間集団と文化的にパターン化された活動は、環境とともにひとつの生態系として
提示される。そして人々の実践は自動制御的循環と恒常性によって有機的に環境に適応してい
ると説明される[e.g., Rappaport 1984]。この場合、宗教的なものを含め人々の文化的実践は自
然を守るためのものなのか、あるいはそうした実践が行われてきた結果として現在の緑豊かな
環境がみられるのかといった、相関関係と因果関係の相異は問題ではない。また特定の地域を
生態系として説明する際は、外部の市場とつながる貨幣は扱いにくいものとされる。 
いっぽう、「近代社会」の過去に先住民の暮らしを位置づける「進化主義」的思考は、ディー
プエコロジー思想に顕著にみられる。動植物も人間と等しく権利をもつという生物中心主義を
主張し、人の手の加わっていない「自然のまま」を理想とするこの思想の支持者は、「人間中心
的」な近代哲学とは異なる思想をヨガや禅の哲学に求め、さらには「原始的」な人々の暮らし
や精神は、彼らが存在する生物世界の下位秩序となっていると論じる[Guha 1989]。しかし「原
始的」というラベルに値しない人々は、その地域において動植物を脅かす存在とみなされるた
め、実際には人間を排除した保護区域の設立が訴えられることも多い。また、マルクス主義的
唯物論やロストウ理論などの経済発展段階説も、「土着の社会」を「近代社会」の過去に位置付
けるものである[Ellen 1986]。こうした進化主義的な見解はひとつの時間軸上に現在の「土着
の社会」と「我々の社会」を前後に位置づけ、前者は後者へ向かって発展するものだとしてい
る。 
他者像には自己の肯定的なアイデンティティを築くためにその対極に構築されるという側面
がある[クリフォード 2003]。「自然と調和した先住民」というイメージは、そうした他者像と
ともに創造された「我々」を正当化する過程、さらには「文明的に遅れた人々」を統治する過
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程において利用されてきた。また、ディープエコロジー思想にみられるように、「近代」批判の
ための「高貴な野蛮人」は「伝統的な人々」でなければならず、そうした「エコロジカル・エ
デン」には、貨幣経済は存在しない[Kalland 2003: 8]。こうして主張される「土着の人々」な
いし「先住民」とは、世界市場へのアクセスが否定された、「我々」とは全く別の世界で生活す
る人々なのである。 
こうしてイメージされたグローバルな動きがローカルな状況といかに葛藤を抱えながら結び
つき今日の世界が形成されているかについて、ツィンは「フリクション」として記述している
[Tsing 2005]。インドネシア・カリマンタンの資本主義のフロンティアとなり開発が進む森林
で出会うこととなった先住民、NGO、開発主義者といった人々は、「資源」や「自然」をめぐ
って紛糾し、世界認識のズレと個々の思惑とが絡み合い「自然と調和した先住民」とは程遠い
現実が生じているということである。こうした状況が示すのは、其々が他者やよその地に対す
るイメージ（普遍的とされているグローバルな知識）に基づいて行動した結果、そうした知識
と現実の隔たりが摩擦を引き起こしながら現在の世界の状況がつくりだされているということ
である。こうしたことを踏まえると、「我々」が当たり前と思っている知的枠組みについても検
討する必要があるのではないだろうか。 
 
「ハイブリット」という異種混淆性に関する議論 
「自然と調和した先住民」というイメージは「我々」を定義するのみならず、「自然保護」と
いう特定の道徳観を提唱する上でも重要な役割を果たしてきた。そうした真正なる先住民の姿
に基づいて現実を理解しようとする人々には、今日みられる多くの IK は「科学的知識」との
「ハイブリッドな知識」で、「環境」に関する政治的な駆け引きに使われるものだと議論される
[Bjørkan and Qvenild 2010: 201]。 
この議論も、「先住民」を「我々」から切り離した人々とし、「科学的知識」とは関わらない
という前提に基づいて行われている。「ハイブリット」とは何かと何かが混じった状態であるこ
とを意味するが、その「何か」を規定する枠組みが絶対視されていなければ「混じって」見え
ることはない。つまりこうした議論は、差異によって認識された他者性を本質主義的に捉え、
「先住民」は「科学的知識」を用いないという土台の上でなされているのである。 
またいっぽう、開発の現場でなされる「IK の主張は権力の押しつけに対する挑戦と異議申し
立ての必須の戦略」であり、「環境」や「資源権」をめぐる政治的なものだとされる。[Gorodon 
and Krench 2012: 2]。そして「彼らの知識が新自由主義の権力関係に深く織り込まれるように
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なったにも関わらず、こうしたコミュニティは新自由主義の近代化に抵抗している」とも論じ
られている[ibid;18]。けれども、そこで政治的やりとりの対象とされている〈環境〉や〈資源
権〉自体、確固たる存在なのだろうか。人々が実際に関わる環境を、こうした語が表わしてい
るとは考えにくい。 
こうした「ハイブリット」や政治的やりとりの対象としての〈環境〉という議論においては、
人々の暮らしや環境の変化といった歴史が扱われていないのではないだろうか。それらは、「歴
史的に様々なものが混じり合うことで形成されてきた現在」という意味の混成性や、人が自ら
の周りの環境と関わることで形成されてきた景観という意味の環境とは異なるのである
[Ahmad 1995]。つまり、既に以前より外部とのモノや情報のやり取りがあったはずである人々
を、そうした活動を行わない「土着の人々」あるいは「先住民」として捉えている。 
そして論争の対象となっている地域環境は、外部とのモノのやり取りも行う住民が意図的、
非意図的に関わったり関わらなかったりしてきた結果として存在するものであるにも関わらず、
そのような関係が排除された政治的にやり取りされるモノとして、〈環境〉が〈資源〉とほぼ同
等の意味で用いられているのである。そして当の「混成」を行なっている主体の論理が取り上
げられることはなく、混成的と捉えられた IK は、財、資源、さらには〈環境〉をめぐる闘い
の場における戦略やその失敗とされるのである。これは人々が暮らし、関わる生態環境とは異
なるものではないだろうか。 
先にツィンの事例でみたように、特定の枠組に基づいて行動した人々が出会うことになった
カリマンタンの森では、グローバルな知識とローカルな状況のズレが種々の衝突を引き起こし
ていた。つまり、「先住民」、「環境」や「資源」といった地球上で広く用いられている知的枠組
みが必ずしも現実と対応しているとは限らず、そうした枠組みを全ての人が共有しているわけ
ではないと考えられる。実際の「混成」を行っている「先住民」がどのような人々で、どうい
った状況で生活しており、いかに環境を認識しているのかをみてみる必要もあるのではないだ
ろうか。 
これは「知識」をどのように捉えるかという問題に関わる。つまり、何らかの確固とした枠
組み、真正なる先住民、あるいは普遍的知識というものに基づいて現実を理解するのではなく、
知識を「状況に位置づけられた」ものとして捉え、「様々な形式による支配と混合化に晒されて
きたもの」として探求するのである[Nygren 1999: 270; Haraway 1988]。自ら、あるいは「我々
の知識」についても客体化を試みてみると、議論が繰り広げられる土台となっている〈資源〉
や〈環境〉、すなわち「言表の台座（エピステーメー）」自体が絶対的なものではないといえる
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のではないだろうか[フーコー 1977, 1981a, 1981b]。 
自明視され取り上げられることすらなくなっているもの自体が、「我々」の社会制度といった
ものに下支えされた知的枠組みに基づいた言説であり、議論の的となっている「環境」と実際
に関わっている当人達にとっての環境とは同一ではないということもあり得る。「the 
Environment」と大文字で記される〈環境〉は、普遍的であるがゆえに広まったのだろうか。 
 
 
「環境」という語に関する仮説 
 このような研究で自明視されている「人間のためになるもの」すなわち〈資源〉と関連した
意味で用いられている〈環境〉自体が、特定の〈自然〉が〈環境〉という記号に置換されたも
のだという可能性がある。各地の多様な気候や生態環境に適応して暮らしてきた人々が抱く自
然という概念は多種多様であり、同じ地域であっても時代によって変容することは広く明らか
にされてきた[cf. Selin and Kalland 2003; オースター1989]。 
そうした様々な自然として形成されてきたものが、生態系の多様性や種の多様性として認識
され、今日の環境に関する議論の基盤となっている。いっぽう対象を自らから切り離す科学的
実践における「自然」は特殊なもので、常に人間にとっての客体（あるいは対象）であり続け
てきた[Williams 1980]。 
そうした人間から切り離された〈自然〉が、特定の形、つまり開発の対象としての〈資源〉
として人間と結び付けられ〈環境〉として広く広まったのではないだろうか。そして、仮にそ
うだとするのならば、そうした〈環境〉を用いた議論や実践は、実際に人がかかわる環境とど
のような関係にあるのだろうか。 
  
（２）実際の環境との関わりを見ていこうとする立場 
第二の立場は、開発の対象となった地域に暮らす人々が、環境の変化にいかに対応している
かについて探究するものである。そこでは人々が市場経済といった「外部社会」とも関わり、
新たな要素を知識に取り込みながら実践を変容させている主体的側面について論じられてきた
[e.g., Ellen 2007]。国家や企業によってもたらされる環境の変化に、政治的に弱い立場にある
人々は様々な方法で適応してきたということである。けれども、「外部社会」と関わるというこ
とは、新たなモノのやり取りや相互作用が生まれているということを意味する。そしてそれは、
人々が従来とは異なる様式で環境に関わる可能性が生じているということを示唆する。主には
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市場経済活動が挙げられるが、環境の生物相といったものについて論じるには、そうした活動
も含めてみていく必要があると考えられる。 
 こうした環境の変化を、生態人類学で用いられていた従来の枠組みでは十分に説明できない
という状況のなかで、政治生態学という政治的要素への着目が生じた[Vayda and Walters 
1999]。しかしそこでは、「環境」が人間から切り離されたモノとなり政治に還元されてしまっ
ていると批判されている。そのような変化を説明するためにベイダとウォルタースは「事象環
境生態学（evenemental or event ecology）」という方法を提唱している[ibid]。それは「説明した
い環境の出来事あるいは変化に着目して、そこから時間的には遡行し空間的には外へ広がるよ
うに研究し、当の出来事や変化を導いた原因と影響の連なりを組み立てる」というものである
[ibid: 169]。 
ベイダとウォルタースは、事象環境生態学という方法で、フィリピンのバイス湾とバナコン
島のマングローブ植樹と伐採の事例を用いて説明を行っている[Vayda and Walters 1999]。そ
こで明らかにされたのは、主に三点である。まず国内市場へ供給される魚の養殖池をつくるた
めに多くのマングローブが伐採されたこと、二点目は住民の多数はマングローブを守ろうとは
していても土地をもたない貧しい人が居住地や開発権を得るために伐採を行うことがあること、
そして三点目は植樹が行われた結果として経済的に価値のある種が優勢のマングローブ林が形
成されたということである。この説明からその地域の生物相といった生態環境について考える
には、生業経済だけでなく市場経済を包含した、経済全体の考察が必要であることが示唆され
る。 
 
土着の人々の環境への関わり方の変容 
「先住民」あるいは「土着の民族」としてイメージされる人々は、市場経済と関わらずに生
活しているわけではないだろう。環境の変化を引き起こす開発とは、その一帯を市場経済へと
編入するものであるが、それに並行して住民の経済生活の市場経済への依存も進行すると考え
られる。植民地支配はこのような広範の交換経済の成立を目指すものの最もたるものであった
が、土着の人々はその頃よりこうした経済システムの行為主体として「働く」ことがあった[Wolf 
2000]。また近年、そうした世界のフロンティアとなったインドネシアスラウェシに暮らすラ
ウジェの人々についてリーが研究を行っている[Li 2014]。そこでは商品作物としてのカカオ生
産が進むなかで、土地の囲い込みが起きた結果コミュニティ内で経済格差が生じ、一部の人は
土地もなく職もない状況だということである。 
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こうしたインドネシアの事例や先のフィリピンの事例より、ある特定地域に暮らす人々に何
らかの経済的実践が本質的に内在化されているのではないと判断される。そのような経済活動
は環境と関わる行為であることから、環境との関わり方を左右するのは「先住民」であるかど
うかといった基準にではなく、経済活動の違い、なかでも生業経済と市場経済（さらには後者
と相関関係にある資本主義）の性向の相異に関連するのではないかと考えられる3。 
 
「民族」と「経済」に関する仮説 
 ここまでの先行研究の検討から導き出されたのは、生業経済を営む人々として対象を捉えた
のでは、そうした人々が環境と関わる特定の側面しか把握できないということである。特定の
経済システムにおける行為主体を対象とした研究では、環境について論じるには十分ではない
と考えられる。リオ宣言においても「先住民」という〈民族〉は、特定の経済活動のみを営む
ものとして用いられていないだろうか。 
生物個体の減少や生態系の変容といった環境の改変には「外部」要因だけでなく、土地の人々
も何らかのかたちで関わっている可能性がある。そのため、そのような〈民族〉として対象を
取り上げるのではなく、動植物といったもののやり取りに関わる経済の違いを含めた考察が必
要だと考えられる。けれどもそうした取り組みが活発に行われてこなかった背景には、経済が
十全に定義されずに使用されてきた、つまり生業経済のみ捉えるか市場経済のみを対象として
両者の差異や関係にまで分析が行き届いていなかったということがあるのではないだろうか。 
 
５．予備的考察と研究の目的  
 ここまでの考察から二つの仮説が導きだされた。第一は、広く用いられている〈環境〉とい
う枠組みが、特定の「自然」が普遍的なものとして流用されたものでないかというものである。
そして第二は、環境への接し方を左右するのはその人が先住民であるか地域住民であるかとい
った〈民族〉性にあるのではなく、生業経済か市場経済かといった経済システムにあるのでは
ないか、またさらにそうした経済の差異や関係が十分に把握されずにきたのではないかという
仮説である。 
そして冒頭で提示した「環境保護・保全に先住民の暮らしや知識が有用である」という文に
戻ると、それが真であるのは全てが一つの基準に従って把握された場合、すなわち「先住民と
は生業経済を営む人々であり、環境とは開発の対象とされる資源の源である」という特定の認
識枠組みに基づく時だけということになる。しかし、地球上の様々な地域の環境は、その地の
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人々が関わることによって形成されてきた部分が多分にある。それを開発という市場経済化に
結びつけることは、どのような意味をもつのだろうか。 
 また、こうした特定の〈先住民〉や〈環境〉といった枠組みが普遍的なものとして用いられ
ているならば、それは多様な環境とそれと関わる人間を、ひとつの思弁的要素へ統合している
ということになる[ドゥルーズ 1987]。そしてそこに何らかの力の不均衡が伴っているならば、
種々の可能性が排除されて特定の在り様が蓋然性を高めていることを意味する。そこで本研究
では、広く用いられている〈環境〉という語についても分析を行い、実際に環境と関わる人々
の知的枠組みと共に検討の対象としたい。これは、研究者側の認識の「再帰性（réflexion）」を
自らの考察に含める「反省性（réflexivité）」として行われている試みでもある[ブルデュー・ヴ
ァカン 2007; ブルデュー 2010]。 
 従前の議論の末に、認識ないし知識の枠組み、もしくは思考の台座として機能しているもの
として〈環境〉と〈民族〉が俎上に載せられた。政治的な交渉の対象となる〈環境〉とは人間
のために存在する〈資源〉の源で、環境主義者にとっては領域的に保護されるグリーンな空間
であった。先住民という〈民族〉は自然と調和した生業経済を営む、「我々」とは異なる人々で
あった。そしてこれらは開発という市場経済化を促進する活動によって関係づけられていた。
こうした〈環境〉や〈民族〉は現前するものなのだろうか、それとも元来は種々の学問分野で
分析概念として用いられていたものの、いわゆる「再帰現象」の一部なのだろうか。 
 本研究では、生業経済と市場経済という枠組みを用いて、こうしたグローバルや国家的に用
いられる概念と、ローカルな人と環境との関わりという文脈における知識と実践を比較しなが
ら、「環境の保護・保全に役立つ IK」を批判的に検討し、それが地域環境における生物の多様
性といったものとどのような関係にあるのか考察することを目的とする。なお本研究では、何
らかの普遍的〈環境〉というものが存在し、それについて人々が知っていることを聞きだすと
いうのではなく、「知識」を「状況に位置付けられた」ものとして扱う視座にたつ。つまり言語
等で表象されるものを、人々が環境と関わる状況、活動とともにみていくのである。エスノ・
サイエンスも、人々の語りなどを手掛かりに研究を行っていたが、それらは環境と関わる実践
のなかにあるものとされていた[Conklin 2007; 寺嶋 2002]。そうした実際の日々の行為を通じ
て生成・再生産される環境に関する知識を明らかにし、「環境の保護・保全に役立つ IK」につ
いて考えてみる。 
そのため、研究は大きく 3 つの内容に分けられる。第一は〈環境〉や先住民という〈民族〉
など、広く用いられている知的枠組みである概念の形成過程について調べるもの。そして第二
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は実際に人が環境と関わる現場における環境認識と利用について調べるもの。そして第三は一
と二の関係を検討しながら考察していくものである。これらを組み合わせながら進めていきた
い。 
まずは、第一の部分にあたる、大文字で記される語――地球上それ一つのユニバーサルだと
されている概念――がどのように形成されてきたのかを確認する作業を行い、その後にマレー
シア国内で広く用いられている概念についても同様の分析を試みる。そしてその後に第二と第
三の部分として、実際のフィールドの状況を提示しながら分析を加えていきたい。IK として研
究されてきたものは、特定の〈民族〉の知識であったことから、オラン・アスリという〈民族〉
の知識を対象に研究を行い、それが〈環境〉保護的で〈民族〉に特有のものであるのか検証を
行う。このように従来とは異なる枠組みで〈環境〉と〈開発〉に取り込まれた「Indigenous 
Knowledge」を生物の多様性という環境の議論と関連づけて問い直すことで、これまでの議論
で見過ごされてきた側面を照らし出すことができたら、と考えている。 
 
６．論文の構成 
本論は三部構成をとる。第一部の 1 章では概念の整理を通じて問題を検討し、分析に用いる
語彙を規定する。これは先に述べた研究の第一の部分、知的枠組みの分析である。そして第二
部では調査地の景観形成を取り上げる。ここではマレーシア半島部を舞台に、国家的に用いら
れている概念の検討からローカルな状況と両者の関係という、研究の第一から第三の部分まで
を行う。具体的には 2 章でマレーシアで公的に用いられる概念の形成の歴史を明らかにし、そ
れらがクランタン川（ルビル川）上流域というローカルな場といかに関わっているのか 3 章で
分析する。最後の第三部では、クアラ・コッの人々を対象に実際の人々の環境との関わりをみ
ていくという研究の第二の部分を行いながら、1 章や 2 章で明らかになった概念との関係を考
察し第三の部分とする。より具体的には、4 章で彼らが環境をどのように空間的に認識し利用
しているのかを取り上げる。そして 5 章では生業経済を通じた環境利用についてみていき、6
章では市場経済を通じた環境利用についてみていく。また 6 章では彼らが市場へ供給するモノ
がどのように消費されているのかという世界的な動きも分析の対象に含めることで、1 章で示
された〈環境〉の議論をふまえて、生物の多様性といった環境との関連を論じる。 
 
                                                   
1 国家によって「民族」として承認を得た場合に「先住民族」と記し、そうでない場合に「先
住民」と区別することも行われているが、本論文ではどの枠組みで主張が行われるかという点
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を重視するため、そうした区別を行わずに「先住民」と記す。 
2 このような多様な「自然」を、それと関わる行為主体の視点より記述するという試みも近年
行われている[e.g., de Castro 1998; Kohn 2013]。  
3 また環境‐自己認識も、人々が環境にいかに対峙し働きかけるかに関連するようである。ア
グラワルは環境についての知識という観点からインド北部のクマノの人々が環境との関わり方
を変容させてきた歴史を描いている[Agrawal 2005]。こうした認識枠組みは人々の行為が形づ
くられる上で重要だと考えられるが、彼の研究は政府からの知識の働きかけといった制度を軸
に据えたものであるため、土地の人々がどのように動植物といったものを認識しているのかと
いった部分には触れられていない。 
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第一部 問題の分析と概念の整理 
 
 第一部では序論で導きだされた仮説の検証を行いながら、概念の整理を試みる。そして本研
究で用いる大まかな理論的枠組みにそれぞれの語を位置づけ、探求に用いる語彙としたい。 
 先に生業経済と市場経済の二つが別々に用いられていたことについて指摘した。こうした経
済を環境との関係で把握するために、ブローデルが『物質文明・経済・資本主義』で示した枠
組みを通して現在の状況を整理してみたい。というのも、「生業経済」は、彼が「物質文明（あ
るいは「物質生活」）」と呼んだものと、「市場経済」は「経済」として提示されたものと重なる
からである。そして彼はこの「物質文明」が「経済（市場経済）」から切り離せない関係にあり、
二つに支えられて「資本主義」が存在するという弁証法的関係を示している。また彼は資本主
義との関連で植民地支配という経済的実践について論じている。 
 しかし本論文が扱うのは、そうした帝国支配が終焉を迎えた今日の状況である。現在の国家
間の経済的取り決めと地球規模の環境との掛かり合いを、彼の枠組みでみていきたい。国際連
合、経済協力開発機構、世界銀行といったものは国家という枠組みを前提に機能しているが、
東南アジアの多くの地域ではそうした政治機構は植民地時代の領域的支配に端を発するもので
ある。そうした地域の「独立」により国民国家という政治機構が地球各地に広がり一種のスタ
ンダードとなり、旧植民地諸国の多くは「第三世界」として経済支援を受けた。 
これによって投下された資本は国家を介した経済開発という名の大規模な市場経済化に用い
られた。急速に経済開発が進められるなかで自然環境の重要性が認識されるようになり、８０
年代には熱帯雨林といった「南」の緑が地球環境において重要であるとの認識が「北」を中心
に広がった。いっぽうこの頃南アメリカを中心とした「第三世界」では開発のために借り入れ
た債務が膨らんでおり、急速に進められた開発によって生活環境の急変した「先住民」にも問
題が生じていた。こうしたなかで環境、経済、先住民の問題を解決するという形で「Indigenous 
Knowledge」が『リオ宣言』に採用された。そして最後に「新自由主義」と呼ばれる風潮のな
かで〈環境〉が資源として〈経済〉と結び付けられ、そうした場に動員されることとなった
「Indigenous Knowledge」をめぐる状況について考察する。  
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1. 「Indigenous Knowledge」にみる
〈環境〉と〈民族〉の結合 
 
 序論では IK に関する先行研究の検討から〈環境〉と〈民族〉に関する二つの仮説が導き出
された。第一はユニバーサルな〈環境〉として用いられているのは特定の〈自然〉が流用され
たものではないかという仮説、そして第二は人々の特定の経済活動を行う側面のみが取り上げ
られ、それは『リオ宣言』に用いられている「先住民」という〈民族〉同じものなのではない
かという仮説である。 
こうした問題は、経済に関する語が体系づけられずに用いられてきたことが関連すると考え
られた。本章ではまず経済について整理を行い、その後「開発」と「環境」が国際連合といっ
た国際的文脈においていかに結び付けられたか概観し、仮説一を検証する。その後に同じく国
際連合が提示した先住民に関する文面から仮説二に関連する部分をみていく。そして最後に本
研究で用いる語彙の説明を行い、マレーシア半島部における状況と関連づけて問題を明確化し
たい。 
 
１．経済に関する考察 
先に生業経済と市場経済という語を区別して用いた。「生業経済」とは、環境と関わることで
自らが消費するものを入手する経済活動であるが、これは同時に人が自らの環境に適応しなが
ら生存に必要な食糧を獲得する生業戦略でもある。そうした活動では子供から大人まで様々な
人が生産活動に携わり、生産されたモノは貨幣といった媒介を経ずにやり取りされる[Nash 
1966]。いっぽう他の経済単位と認識される人々によって生産されたものは主として交換によ
って入手されるが、その媒介の役目を果たすのが貨幣である。こうした経済システムは一般に
「市場経済」、あるいは「交換経済」と呼ばれてきた。この二つの経済をどの様にしたら共時的
に関係づけて把握し、人‐環境の次元でその全体を捉えることが出来るのだろうか。 
 
（１）二つの経済 
 ブローデルは 15 世紀～18 世紀のヨーロッパを中心に展開された経済に関する研究『物質文
明・経済・資本主義』において、対象を「物質生活」・「経済生活」・「資本主義活動」の三つに
区分し、それらを「数階建ての建物」に例えている1[ブローデル 1985a, 1985b, 1986, 1988, 
1995, 1996, 1999]。全ての土台となる一番下の階に位置づけられるのが「物質生活」で、世帯
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内のやり取りや自給自足という「経済の不在」の領域であり、その上の階が「経済生活」であ
る。そして最上部に「資本主義」の領分がくる。 
二階部の「経済生活」とは、「交換経済」や「市場経済」といれる経済であり、そこには貨幣、
商業中心地、取引所といったものが含まれる。一階の物質生活とこの階は、市、屋台、商店等
を通じて特定の局面において点として接する。この「経済の階」では生産者側と消費者側との
価値の差が大きいものほど高い「余剰価値」が生じることとなるが、そうした活動に携わるだ
けでなく、システムの統制までを視野に入れ、価値の増大を目指して財を投下することもある
（常に成功するとは限らず見込み違いも往々にしてあり得る）。このような市場経済の上に展開
される活動が、資本主義として建物の最上部を占めるということである[ブローデル 1985a, 
1985b, 1986, 1988, 1995, 1996, 1999]。 
 この枠組みを今日の生業経済と市場経済の状況の把握に敷衍し、個々の生業経済が市場経済
と様々な局面で接していると捉えてみたい。そしてこれを歴史的な流れのなかでみてみるとど
うなるであろうか。帝国による植民地支配が世界に広がる以前は、各地の人口集中地を中心に
交換経済が営まれていたことから、こうした「建物」が（その規模に違いはあれど）、地球上に
複数存在したことになる。こうした特定の地理的空間においてまとまりを形成する経済をブロ
ーデルは「économie
経 済
-monde
世 界
」と概念づけた。これはある都市を中心とするモノや人のやり取り
の領域であるが、周辺部ほど中心への従属の傾向が強まる。また、こうしたモノのやり取りが
行われている人々の間では、言語等、ゆるやかな文化的要素の共有がみられる。 
特定の地域が常に中心として存在し続けるとは限らず、ヨーロッパでは 14 世紀にヴェネチ
アに重点があったものが 16 世紀初頭にはアンヴェルスへ移り（陸上交通の発達等が関連）、そ
の後再び地中海側へ移動した後、16 世紀半ばにアムステルダムへ、18 世紀にロンドンに移動
し、20 世紀に入ると大西洋を渡ってニューヨークへ移動したということである[ブローデル 
1995: 126]。他の地域における「économie-monde」の例として挙げられるのは、モスクワを中
心としたロシア、極東ではイスラム圏、インド、中国などがある。そうした勢力競いのなかに、
ヨーロッパを中心とする勢力が参加してきたということである[ブローデル 1996, 1999]。 
 この「économie
経 済
-monde
世 界
」は、モノのやり取りによって成立する世界であることから、日本語
では「経済=世界」と表記するのが適切だと考えられる。ブローデルの他の著書『地中海』や『地
中海世界』ではその様に訳されているが、『物質文明・経済・資本主義』シリーズでは「世界=
経済」と訳され[ブローデル 1985a, 1985b, 1986, 1988, 1995, 1996, 1999]、英語の訳も
「world-economy」である[Braudel 1977]。ウォーラースティンも「world-economy（世界=
24 
 
経済）」を用いており、彼の「世界=経済」はブローデルの「économie-monde」に基づくという
[浜名 2000: 155-160]。しかし二者の語彙は異なり、それについてブローデルは「イマニュエル・
ウォーラースティンが、16 以降に形成されたヨーロッパの世界=経済以外に、世界=経済は存在
しないと見做しているのに対して、私は、ヨーロッパ人にその全体的な姿で知られる以前に、
中世、いや、古代からすでに、世界は、多少なりとも集中化され、多少なりともまとまりをも
った経済地帯、すなわち、共存する複数の世界=経済に分割されていた、と考えている」と述べ
ている（ここでは「économie-monde」が「世界=経済」と記されている）[ブローデル 1995: 122]。 
今日の状況と、マレーシア半島部で展開されてきた人と環境の関わりを分析するには、複数
の中心を認めるブローデルの枠組みを用いた方が違和感なく理解できることから、「世界=経済」
ではなく「経済=世界」を用いたい。けれどもグローバル化の進んだ今日では一つの世界として
認識される経済システムが地球上で実践されているのも確かであり、「世界経済（the world 
economy）」という語も広く使われている。この「世界経済」の形成にはウォーラースティンの
指摘の通り植民地支配が大きな役割を果たしたが、旧植民地諸国の独立以降はこうした経済が
国家主体で実践されるようになった。よって本研究ではマレーシア国家樹立以降は「世界経済」
という語も「経済=世界」とともに用いることにする。 
 経済の次元で「生業経済」と「市場経済」として区別された活動は、人とその環境という次
元で捉えた際にも性向の異なる、違う活動として区別されるものなのであろうか。経済の建物
では、「生業経済」から「市場経済」の階へ上がることによって、他の人々が作り出し自らが生
産出来ないものを交換という方法で入手する可能性が開かれる。これはその人が自らの環境で
は入手できないものを入手できるようになることを意味するが、交換によって他の場所で開発
された技術へのアクセスも可能となるということである。こうした点に関して、人‐環境の関
係史を扱う環境歴史学では以下の点が指摘されている。 
人々が市場でモノを売買する際、彼らは生態系に繋ぎ合わされその変化を促進
しているのだが、自らが行っていることの生態学的意味（掛かり合い）の全ては
めったに理解されることがない。 
道具と技術は自然環境を形作る上で非常に重要であるが、その効果というもの
はそれらがおかれた文化に強烈に仲介されるものである。  [Cronon 1993: 8] 
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（２）開発と国家の発展 
 今日の世界経済の形成に大きな影響を与えた植民地支配の歴史を、先の「経済=世界」という
枠組みで大まかにみておきたい。大航海時代以前は地球空間において「孤立」していた諸経済=
世界の間の交換は細々としたものでしかなかったが、そうした世界の境界の役割を果たしてい
た地理的隔たりは移動技術の発達によって意味合いが弱められていった。そして遠隔地の経済=
世界の元におかれていた空間とそこの生態系は宗主国側の交換経済に組み込まれ、ヨーロッパ
中心の経済=世界との結合が強化されるに従い、その世界の一部としての相貌を帯びていったと
いうことになる[ブローデル 1995, 1996, 1999]。 
 こうした植民地毎に宗主国側と結び付けられた経済空間という政治的な領域は、植民地独立
という形で国家領域として位置づけなおされた。植民地という形で経済=世界に結び付けられた
地域はその世界の周辺地帯であり、中心部が必要とし生産できないものを提供するという役割
を果たしていたが、それらが独立して「第三世界」となった。そして今度は従前の経済=世界の
中心である西側諸国の融資を受ける「開発途上国」として交換経済を活性化させ、市場経済の
階を拡大させていくこととなったということである。 
こうした国家の発展、あるいは国家の経済規模を測るのに用いられているのが、〈経済〉の枠
組みである。ある国が先進国であるか開発途上国であるのかに関する判断は、開発援助委員会2 
(DAC)が、世界銀行が発表する一人あたり国民総所得に基づき下している[DAC 2012; Stanton 
2007]。いっぽう国の成長率として広く使われているのは、国内総生産3（GDP）である。どち
らも交換の道具である通貨をベースとした指標であることから、市場経済の土俵における判断
ということになる。 
通貨を用いて国単位で比較が行われるようになったのは 19 世紀末頃からだが、第二次世界
大戦末頃には、それが国家の成長と強く結び付けられて語られる動きが強まった。1941 年にア
メリカ連邦政府の商務省が、国民総生産4（GNP）という指標を「国防費と全産出量の間の経
済関係を分析」し戦争費をまかなうために導入した[ウォーリング 1994: 59]。世界大恐慌後の
当時のアメリカでは、個人や家庭の活動として考えられていた消費が公的な活動と捉えられ、
国家の成長と結びつけられて語られるようになりつつあったのである[ストラッサー 2011]。ま
たニューディール政策によって積極的に国内の市場に介入し雇用の拡大を試みたアメリカのみ
ならず、同様に世界恐慌を経験した国々では、失業者を減らすことは国家の役割であり、公共
投資等を通じて市場システムに介入すべきであるというケインズ主義的な考えが受け入れられ
ていた[Maier 1977]。 
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このような政治と〈経済〉の結びつきは、1944 年の連合国通貨金融会議をきっかけに国際的
に強まることとなった。国際的とはいっても連合国の「北」の国々、すなわち当時の西側諸国
を中心としてである。会議では国際通貨制度や自由貿易について協議され、ブレトンウッズ協
定が締結された。そして為替相場の安定に関わる機関として国際通貨基金5（IMF）と国際復興
開発銀行（IBRD；世界銀行6と記す）が設立され、ドルを基軸通貨とする固定相場制の施行に
より自由貿易が促進されていった[Maier 1977; Robertson 2012]。 
IMF は主に、加盟国の経済が悪化した際に短期的資金援助によって経済立て直しに寄与し貿
易の維持に貢献すること、世界銀行は、戦後の資金調達が難しい国に長期的融資を行い、自由
貿易の促進に貢献することを設立の目的としていた。また、関税等貿易に関する業務を担う機
関の必要性が認識され協議が進められたが設立には至らず、結局 1947 年にジュネーブで採択
された関税及び貿易に関する一般協定7（GATT）を軸に貿易が行われた。これらは全て、広域
での交換経済の維持・促進を意図したものであった[Maier 1977; Robertson 2012]。 
政治と経済の結びつきは国という政治機構を介した国内市場と国外市場の統合によって強化
され、締結国であるイギリスをはじめとするヨーロッパとアメリカの経済=世界は国家を介して
再編され、再び機能し始めた。アメリカは第一次大戦時にヨーロッパに資本提供を行い経済=
世界の中心としての重みを増しつつあったが、市場経済化が進み消費社会が進行していたアメ
リカの企業は、競争相手の少ないヨーロッパで新たな市場を得、ドルが過大評価された固定為
替レートによりアメリカへの資本の集積が進んだ[Maier 1977]。 
連合国通貨会議に始まるこうした流れとは別に、アメリカは独自にヨーロッパ諸国が設立し
た欧州経済協力機構8（OEEC）を通じて、戦後のヨーロッパの国々に対する復興援助を行って
いた9[Wolfe 2009]。この機構を通じてもたらされた交換の道具の大部分はアメリカ産の商品の
購入に充てられたものの、ヨーロッパの消費を促進し、ブレトンウッズ協定による固定相場制
と IMF と世銀の働きといった流れに合わさって、広域で展開される経済の循環を促すことと
なった。消費行動を促進した欧州経済協力機構は、「生産活動」と「効率化」ということが、疑
問の余地のない当たり前で重要なこととして国民に受け入れられるように機能したのである
[Maier 1977: 628-629]。こうして経済活動は国家の政治と成長にとって欠かせないものとなり、
政治に対する〈経済〉の優位性が強化されていったが、これは国家をひとつの経済単位とし
GNP や GDP でその規模を測る「国民経済（national economy）」の成立と拡大という形で推
進された。そしてそれは、国家が中心となって、人々の経済生活における市場経済の拡大を促
進すると同時に、その地歩が固められていくことを意味していた。 
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対象とする地域の〈経済〉がほぼ回復
・ ・
し、ヨーロッパでの役割を果たしたと考えられた欧州
経済協力機構は、より広い地域における活動を担うために 1961 年に再編され、経済協力開発
機構10（OECD）となる。本節の冒頭でふれた、開発途上国を決める開発援助委員会は、この
経済協力開発機構に属する。つまり元はアメリカを中心とした経済=世界の拡大を担う目的で設
立された機構だったのである。 
経済協力開発機構への再編から数年後、世界銀行もマクナマラ総裁の時代に貧しい国――特
定の経済=世界の周辺に位置づけられた国々――を支援するために、活動地域をヨーロッパ以外
の国々へと拡大していく[ゴールドマン 2008]。それまでも既に独立した旧植民地国の代表者は、
自国の主な輸出品である第一次品の公正な取引を主張することもあったが受け入れられるよう
な状況ではなく、原材料提供国としか考えられていなかった[ゴールドマン 2008; プラシャド 
2013]。 
マクナマラが総裁に就任した頃の世銀は資金に乏しく、世銀債に対する信用を得ることと、
そのための新たな資金源を含めた新たな方法を必要としていた。資金はプロジェクトを実施す
る際に現地銀行での流通通貨による資金調達を可能とする「スタンド・バイ・クレジット」を
民間金融機関と開発することで確保された。世銀は現地の人々を容易に開発実践に参加させる
ことができるようになり、多くのプロジェクトに融資した。そうして順調に機能しはじめた世
銀の債権は多量に発券されていった[ゴールドマン 2008: 55-58]。以上のようにして、独立国家
となった地域と交換を行うためのチャンネルが開かれたのだった。これは同時にそうした地域
における生業経済ではなく大規模に展開される交換経済、市場経済の活動の促進につながり、
そうして国民経済は成長していった。 
 
（３）市場経済化による社会の統合 
スタンド・バイ・クレジットの開発とともに「南」へと活動圏を拡大した世界銀行の債権は、
大量に発券されていった。世銀を主体とした旧植民地諸国における開発は、「一次産品への依存
度の高い伝統社会から工業化により近代的社会へ」というロストウ理論を代表とする段階的な
経済発展という考えのもとに始められた。しかし農業部門の商業化と輸送・通信網の確立に資
金を投入し、数年の成長期へと移行させることで離陸するという経済構造の変化を主張してい
たロストウとは異なり[ロストウ 1974]、短期的な資本形成の増加を優先して行われたプロジェ
クトの多くは、生業経済に用いられていた国土や国民を市場経済に組み込んでいくという国際
的市場経済化であった[プラシャド 2013]。しかしもっともロストウの理論には、西欧諸国の「離
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陸」が植民地支配に支えられて達成されたという点が考察に含まれていなかった。また「受益
者側」である経済成長を目標とする国家にとっても、いかに国民や国土を交換経済の〈資源〉
として活用し生産量と生産性を高めるかが重要であり、通貨に換算されないローカルな経済活
動は国家発展の妨げと考えられ、現金作物を栽培するなど近代的な経済活動に転換されなけれ
ばならなかったのである。 
「近代的経済活動」である資本主義的農業においては、労働だけでなく自然も商品生産の手
段としての土地として再定義され、効率化を高めるために単一栽培化が進む[Worster 1990; ポ
ラニー 2009]。農作物生産所としての土地においては、それまで以上に土壌の肥沃性と安定性
の強化が必要となるが、家畜を飼養しなくなった農家は肥料を購入して土地に与え、動力は化
石燃料を購入して機械を動かすこととなった。こうしてヨーロッパやアメリカにおける市場経
済システムの一部としての資本主義農業では、人から環境への介入が促進され「自然の再組織
化」が進んだ[Worster 1990: 110]。経済開発という市場経済化の進行は生業経済とは異なり、
自然の一方的な改変を促進するものであった。 
「南」の対外債務は急激に増加していったが、輸出品である砂糖や綿などの国際市場価格の
急落、石油価格の上昇、不安定な為替レートなどが影響し11、順調に世界経済システムに組み
込まれるはずであった商品作物生産からは見込まれた程の収益は上がらなかった[プラシャド 
2013]。こうしたなか 1982 年のメキシコの債務危機に始まり、南アメリカを中心とした「第三
世界」の多くが、世銀、IMF、西側諸国に対する累積債務によって財政危機に陥った。その解
決策として輸出品生産の拡大と公的サービスの民営化、国内の経済循環を活性化させるための
関税の削減といった「構造調整」を実施することとなった[Mosse 2013; ゴールドマン 2008]。
「政府の経済への介入の縮小」といわれる、いわゆる「新自由主義」への転換とされる動きで
ある。 
経済=世界の中心より資本を投下された周辺の国々の資本は少ないままであり、国土の広くは
商品生産のための土地という市場経済用地へと変換されたが、国民の収入は低いままで、人々
はそれまでとはまた違った意味で貧しくなった[プラジャド 2013; ゴールドマン 2008]。生業
経済もその一部として機能していた地域生態系としての自然は人間の介入が強化され、世界経
済システムへの統合に伴って「再組織化」が進んでいた。そして急速な「自然の再組織化」が
もたらした弊害とともに、世界銀行が実施した開発プロジェクトの様々なマイナス面が指摘さ
れるようになった。これが、リオ宣言につながることになる。 
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２．経済開発と〈環境〉 
 本節では、「環境」と「開発」がどのように結び付けられたのかを、『環境と開発に関する国
際連合会議』のリオ宣言の形成過程からみていきたい。そして〈環境〉という語が特定の〈自
然〉に基づくものではないかという仮説と、「先住民」という〈民族〉が市場経済から切り離さ
れた人として用いられていないかという仮説を検証する。 
 
（１）環境と開発に関する国際連合会議 
1992 年にブラジルのリオで開催された『環境と開発に関する国際連合会議（リオサミット）
12』では、「持続的可能な開発」13を目標に参加各国が協力していくとして『環境と開発に関す
るリオ宣言（リオ宣言）』14が採択された。そして具体的な行動指針として『アジェンダ 21』、
さらに特に重要な課題であると考えられた森林の減少に関しては、『全ての森林の経営、保全及
び持続可能な開発に関する世界的合意のための法的拘束力のない権威ある原則声明15（森林原
則声明）』が宣言された[UN 1992b]。 
またこうした未来への合意とともに『気候変動に関する国際連合枠組み条約（気候変動枠組
み条約）』16と『生物の多様性に関する条約』17が採択され、署名が開始された。『気候変動枠組
み条約』は、締約国が自国の温室効果ガス排出量等を公表する義務を負うと同時に地球温暖化
の対策に取り組んでいくというものである[UN 1992d]。そして『生物の多様性に関する条約』
は、種内・種間・生態系の多様性といった有機体の変異性を生物の多様性と規定し、その保全
と持続可能な利用、また遺伝資源の利用から生まれる利益の公平な分配を目的とするものであ
る[UN 1992c]。この条約は、「生物の多様性」を大きく三つのレベルで定め規約しているとい
う点において、特定の動植物種の国際取引に関する『絶滅のおそれのある野生動植物の種の国
際取引に関する条約（ワシントン条約）』18や、水鳥を食物連鎖の頂点としてその湿地の生態系
を守るという『水鳥の生息地として国際的に重要な湿地に関する条約（ラムサール条約）』19と
は異なっていた。 
リオサミットで二つの条約に署名した国々はそれぞれの締約国会議（COP）20に参加して協
議を行い、議定書に合意していくこととなった。 
リオ宣言は、その前文において 
1972 年 6 月 16 日にストックホルムで採択された国際連合人間環境会議の宣言を再
確認するとともにその発展のために、 
国、社会と人々の重要な部門における新たなレベルの協力を創出することを通じて
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新しい公平な地球規模のパートナーシップを構築するという目標を掲げ、 
全ての利益を尊重し地球規模の環境と開発のシステムの統合性を保障するという国
際的合意にむけ、 
我々の住まいである地球の不可分性、相互依存性を認識し、 
以下の通り宣言する。[UN 1992a]（筆者訳） 
と述べ、人間が暮らす地球において、「環境と開発から成るシステムを統合」するた
めに国レベルだけではない「新たなパートナーシップ」に基づき協力していくことに
合意すると宣言している。そして第一原則では、 
人間は持続的な開発に対する関心の直中にある。人間は自然と調和した健康で生産
的な生活をおくる権利がある。[UN 1992a]（筆者訳） 
とし、「自然
．．
と調和した健康で生産的な生活をおくる権利」のある人間にとっては、「持続的な
開発」が重要だとしている。国際連合におけるこのような思想の歴史は、前文でふれられてい
るように『国際連合人間環境会議（ストックホルム会議）』 21に遡る。 
1972 年に開催されたストックホルム会議では、「かけがえのない地球」22をスローガンに掲
げ、汚染、人口増加、天然資源の減少といった様々な問題を人間の環境
．．．．．
（地球）の問題と捉え、
国際的に取り組んでいくことが宣言された23。宣言では人と環境との関係について以下のよう
に述べている。 
人は、彼に身体の糧を提供し、知的、道徳的、社会的、精神の成長の機会を供給す
る彼の環境の生き物であるのみならず、それを形作るものでもある。この地球にお
ける人類の長く複雑な進化において、科学と技術の急激な加速を通じて人が彼の環
境を様々な方法で、前例のないほどの規模ですっかりと変える力を獲得する段階に
達した。自然的であり人工的でもあるという環境の両側面は、人の幸福、基本的人
権、ひいては生存権そのものの享受において欠かせないものである。[UN 1972]（筆
者訳） 
「環境」には自然的
．．．
でもあり人工的
．．．
でもあるという二側面があり（つまりここにおける「自然」
は「人工」の対立概念としての自然である）、その両方が人にとって大切であるという主旨の当
宣言では、「持続可能な開発」や「持続可能」という言葉は一度も使用されていない。そして経
済的・社会的開発は、人の生活・労働環境のために不可欠だが、「合理的な計画が、開発
．．
の必要
性と環境
．．
の保護・改善の必要性との対立
．．
を調整するために最も重要である」としている[UN 
1972: Principle14]。つまり開発という行為は必要だとしながらも、それは「環境」の保護・改
善とは相反するため、両者の調整が必須であると考えられ、両者は対立する概として用いられ
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ていた。さらに「開発」という語は、「経済開発」や「経済的・社会的開発」というように形容
詞とともに使われ、この語が単に経済開発を指す語とは考えられていなかった。 
この宣言の推進機関として国際連合環境計画24（UNEP）が設立された。そして UNEP は宣
言の実現に向けた計画書の作成を、国際自然保護連合25（IUCN）に依頼した。IUCN は、国家・
政府機関・NGO などを会員とする国際的な自然保護団体である。UNEP の依頼を受け、IUCN
は世界自然保護基金26（WWF）の支援をうけ、『世界環境
．．
保全戦略：持続可能な開発
．．
のための
生物資源
．．．．
保全』27を作成し、1980 年に提出した。 
この『世界環境保全戦略』は、政策立案者、自然保護活動家、開発実践者といった人々を対
象とするものであり、「生物資源の保全を通じて持続可能な開発を達成する」ことの推進を目的
としている[IUCN 1980]。そしてそこでは、ストックホルムの宣言では人間もその一部であっ
た〈環境〉が「生物資源」として人間から切り離され、その人間の何らかの役に立つものとし
て捉えられている[ibid]。 
いっぽうUNEP は 1982 年に会議を開催し（ナイロビ会議）、『世界自然保護憲章』28におい
て「人類は自然
．．
の一部」であることを明言し[UN 1982: Preamble(a)]、専門的に環境問題に関
する提言を行うための機関の設立を立案した。つまりここにおいて、『世界環境保全戦略』で〈環
境〉から人間が分離されたいっぽうで、『世界自然保護憲章』では〈自然〉と人間が結合された
のである。 
翌年、この「人類を自然の一部」とする『世界自然保護憲章』をうけ、国際連合から独立し
た機関として環境と開発に関する世界委員会29（WCED）が設立された。そして WCED は〈環
境〉を人間から切り離された〈資源〉とする『世界環境保全戦略』の「持続可能な開発」とい
う考えを発展させ、社会・経済・文化・環境といった広い問題を包括的に扱う『WCED 報告書：
われわれの共通未来（Our Common Future）』を国際連合に提出した。この報告書がリオサミッ
トの雛形となったのである。 
その報告書は「共通懸念（Common Concerns）」、「共通課題（Common Challenges）」、「共通努
力（Common Endeavours）」という３部からなり、最後に付録がつけられている。目次の後は頭
字語と用語の説明、委員長の前書きに続いて「ひとつの地球からひとつの世界へ（From One Earth 
to One World）」というタイトルの要約があり、第一部へと続く。その要約では 
20 世紀半ば、われわれは我らの星を宇宙から初めて目にすることとなった。地球が宇宙の中心で
はないことを明らかにし人間の自己イメージを覆した 16世紀のコペルニクス的転換が成し遂げた以
上の影響をこの映像が与えた 、と歴史家は考えるようになるだろう。宇宙空間からわれらは、人間活
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動や建造物だけでなく、雲、海、緑、土の模様（パターン）によって覆われた小さくもろい球体を確
認した。人間が自らの活動をこのパターンに適応させることができないという無能さが地球システム
を根本的に変えている。そうした変化の多くは生活を脅かす災害を伴う。逃げられる空間はないとい
うこの新たな現実は認識されるべきであり、管理されるべきである。[UN 1987]（筆者訳） 
と始まる。ここにおいて人間は「地球に暮らし環境
．．
を資源
．．
として活動するわれわれ
・ ・ ・ ・
」である
が30[UN 1987]、これはストックホルムの宣言における「環境の生物であるのみならずそれを
形づくるもの」であった「人間」や、「合理的な計画」によって「環境の保護・改善の必要性と
の対立を調整」されなければならならなかった「経済開発」の考え方とは異なる。 
ストックホルムから様々な議論を経て新しい用語が付け加えられ、「地球で活動する自然と調
和したわれわれ人間は、資源を開発しながら環境を保全・管理していく」というリオの「持続
可能な開発」という思想が形作られてきた[UN 1992]。その過程で「人工」の対立概念であっ
たはずの「自然」の側に人間は押し戻され、〈環境〉が〈資源〉として人間のために差し出され
ることとなった。こうして以前は「自然」が占めていた位置に〈環境〉が定位されただけでな
く、人間のために存在する〈環境〉は、保護されるのみならず保全される、つまり管理される
ものとして対象化されたのである。 
「われわれ」人間は、「持続可能な開発」によって地球という〈環境〉を「保護・保全（protection 
and conservation）」する存在となり、「自然」という語を用いない新たな地球規模の自然観が
提示された。地球上には様々な生態環境が存在し、地域ごとに環境との関わり方は異なるはず
だが、どのように保護や保全の基準は決定されるのだろうか。「われわれ」という、この地球上
の生物に関する全ての基準を決定する思弁的な存在は誰なのだろうか。 
 
（２）〈環境〉と〈自然〉 
 〈環境〉は人間から切り離された〈資源〉として保護・保全の対象となった。この〈環境
（Environment）〉という語は、1600～1629 年頃より使用されるようになったが、もとは「何
物かを取り囲む、包囲する」という意味の「environ」という動詞をもとにした語である[Trumble 
2007: 845]。つまり特定の主体を取り巻く周囲を意味し、「彼らの環境」・「彼女の環境」という
ように主体とともに使用されたり、「生活環境」・「社会環境」などと形容詞とともに使われたり
することによって、もしくは使用されている文脈から何を環境とするのかということや主体と
環境との関係がおおまかに想定されるものであった。かなり煎じ詰めるならば、人間もそれを
規定するものであるという意味において環境の「一部」であった。 
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しかし先にみた〈環境〉という言葉は主体から切り離された上で抽象的な「われわれ」とい
う主体と結び付けられ「グリーン」で「普遍的」なものとして使われていた。そうした〈環境〉
という実体が存在するのか疑問だが、多くの人が地球規模の〈環境〉について知っているのも
事実であろう。ではどのようにして「われわれの環境」という知的枠組が形成されたのであろ
うか。 
『WCESD 報告書：われわれの共通未来』にあったように、地球環境という枠組みは、科学・
技術の発展による地球という巨視的枠組みの提供が重要であったが、その細部の把握も伴って
形成されてきた。衛星からのデータは日々の天気予報だけでなく、長期的な気候変動の研究に
も使われており、地球は宇宙に存在する「われわれの星」として対象化され、把握されるよう
になった[Ingold 2008; Hajer 1997]。しかしそれだけでは、地球のどこかに暮らす人々の環境
が今ここにいる自らに関わるものとしてイメージされるようになるには不十分である。遠隔地
の人々の環境が「われわれの環境」に成り得たのは、科学・技術に特有の実践である、世界の
記述が行われたこと、つまり様々な土地の動植物や人間を記録・収集・蓄積してきたことと、
その産物の普及の結果である。こうした実践は特に大航海時代に隆興した。 
航海を経て遠い地へ到着した博物学者は、現地の人々・動植物に関する標本・スケッチ・メ
モを作成し、その場所について知ったことを集積した。新たな
．．．
事物の発見
．．
の連続である。これ
は現地の世界を移動可能な特定の形式へと変換しデータを収集する作業であり、それらは本国
へ送られ、特定の文脈のもとで他地域のデータと比較され適当な位置に置かれた[ラトゥール 
1999]。現地の人々に聞いた植物名や利用法も新たな名前、学名がつけられてアルファベット
で記載され、地球各地の情報とともに学名体系に従って並べられ、それに対応する標本は博物
館に保管された[e.g., Burkill 1966]。こうしたデータの集積が進むことで、現実との適合性が
増し、地球のさまざまな地域に特定の形式で対応するよう体系化された世界が完成していった
が、これは理性の対象の成立に不可欠でありながらも「理性の知らないネットワーク」であっ
た[ラトゥール 1999]。 
はるか遠くの大陸や島も、地図が作成されその土地に関するデータが集められ、体系化され
たならば、他の大陸と比較し、地球の地理空間について考えることが可能となる。それらは単
なる描写ではなく、方位や縮尺といった特定の形式を通じて現実世界とつながった科学的記述
であるからだ。収集してきたものを博物館に並べることもできるが、儀礼で使用されていた装
飾品が持ち帰られて儀礼で使われることはない。これらは元の文脈から切り離され、自らとの
関係によって再配置された[クリフォード 2003]。 
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このように科学・技術は「自らの手の加わっていない未知の対象」という〈自然〉を積極的
に知ることを目標に、様々な介入を行いながら理解を促進し、その介入後のものを提示してき
た[Lator 2004]。また航海の果てに発見された〈自然〉も、その土地の人々が介入を行ってき
たものが多く含まれていたが、現地の人間も〈自然〉と同じ地位におかれ研究の対象とされた。
こうして様々なものを自らと切り離し理解することで知識が蓄積され、特定のネットワークが
形成され〈自然〉が拡大していった[Radkau 2008]。それは非常に特殊な概念と実践であり、
人の手の加わっていない〈自然（Nature）〉とは、あるものを対象化するための思考様式であ
った。 
 こうした人の手の加わっていないものとしての〈自然（Nature）〉については様々な研究が
なされてきたが31、生物を中心とした自然と人間の関係のあり方にはユダヤ・キリスト教的「オ
クシデンタル」なスタンスがみられる[ホワイト 1999]32。ギリシャ科学では様々な宗教的思考
との共存がみられたが、後の時代にそうしたものの再解釈が生じた[ibid; ロイド 2000]。そし
て、実証的思考、測定機械の開発、実験的方法の確立に伴う「科学革命」や、印刷革命による
同一の知識の普及のなかで「近代科学」の流れが加速した[アイゼンステイン 1987; バターフ
ィールド 1992; ホワイト 1999]。 
そうしたなかで、地球各地に関するデータは〈自然〉に関する知識として集められ、比較さ
れ、特定の論理に従って配置されて蓄積されてゆき、更なる探求を促した。そして印刷物によ
って多量に複製され、蓄積地へ（地理的にも言語などの能力的にも）アクセスできる人は自ら
のまわりの広い世
．
界
．
について知って
．．．
いった[アイゼンステイン 1987]。これは特定の位置からな
された地球の理解であったのだが、このようにして世界を知った人々が情報の源の地へ出かけ
ていくと、世界について無知な土地の人と出会った。そして現在、こうした人々は「科学的知
識」とは異なる「Indigenous Knowledge」をもつと認識されるようになったのである[Ellen 
2002, 2004; Goonatilake 1992]。 
 この〈自然〉と同位概念にあったのが、生態系という座標でみた場合の「環境」であった。
「生態系（ecosystem）」とは、有機的な全体（群集（community））として研究されていた生
物を、熱量や水、窒素といった化学物質、栄養素などの物質の交換システムとして捉え、「独自
の動態」をもつものとして考察の対象とするために提唱された分析概念である[オースタ  ー
1989; 小谷 2003: 83]。熱量など還元的な要素から構成されている分、この概念はひとつの池
でも、ある島であっても包括的に対象とすることが出来るが、システムは単純で閉じたもので
ある程扱うのに適している。生態人類学では、ある地域における人間集団と彼らの環境をひと
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つの生態系と捉え、その相互作用を熱量摂取・消費などから研究する[Milton 1997; 小谷 2003]。 
こうした「環境」という語は、リオ宣言の形成過程において地球に適用されただけではない。
先にみたように、『世界環境保全戦略』では〈環境〉は元の文脈が取り払われて人間から切り離
されたモノとして認識されるようになり、人間のために管理されるというニュアンスを帯びる
ようになった。そして〈自然〉は『世界自然保護憲章』で人間を包摂するものとなった。これ
はリオ宣言にも引き継がれており、第一原則には「人間は自然と調和して」という文面がある。
ではこのようにして対象化された〈環境〉は、いかにして様々な地域に暮らす人々と結び付け
られることになるのであろうか。 
 
（３）〈環境〉と〈開発〉 
 われわれが暮らす唯一つの星、地球という〈環境〉は限られた〈資源〉であり、大切だとい
う地球エコ・システム思想に基づく環境ガバナンスは、「地球環境」に対応する「地球市民」の
創出を伴う。こうした「地球環境」と「われわれ」という地球エコ・システム思想の成立と浸
透には、出版や技術の社会応用を伴う科学・技術の発展が関わっていた[Taylor 1992]。 
科学という実践はローカルに伝承されてきた様々な知識や実践、さらにはその結果も〈自然〉
として位置づけ、それらを定義しなおしてきた[Atran 1993; Nersessian 1992; Oslon 1992]。
そして特有の方法で対象への介入を行ってきた結果、リンネの体系に基づいて、形質、おしべ
やめしべに着目して分類されていた植物は、ラテン語の二名法という命名法に従いながらも
DNA 解析による分子系統学によっても分類されるようになった。このような実践は出版や教
育制度といった知識に関する専門職の確立とともに拡張してきたが、それは同じ枠組みで世界
を把握する人々の産出、「想像の共同体」の拡大でもあった。そしてこの拡大には、貨幣を用い
た交換経済の広がりと活性化が関わっていた[アンダーソン 1987; アイゼンステイン 1987; 
バーク 2004]。 
こうして「われわれ」としてグローバルに広がった世界で〈資源〉の源である〈環境〉に対
して公平な権利をもつ市民という考え方は、様々な土着の社会に埋め込まれ、多様な方法でそ
れぞれの環境と関わってきた人々を同等の主体に置き換え、地球〈環境〉に関わるものとする。
そしてその〈環境〉は、〈自然〉に由来するものであった。1972 年のストックホルム会議では、
市場経済化という開発が進行する中で「人工」と「自然」の拮抗関係が認識されたが、〈自然〉
と認めていたものの多くは人の手の全く加わっていない「未開」の存在ではなく、各地の人々
が生業経済といったものを通じて関わってきたものでもあった。こうした点をふまえると、各
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地の環境が普遍的価値のある〈環境〉と再定義されることは、その地域の生態環境とどのよう
な関係にあるのだろうか。 
そして、開発が進み熱帯雨林といった〈自然〉の減少が認識された後に、『環境と開発に関す
る国際連合会議』が開かれた。この頃には、国家を介した市場経済の拡大のために「借り入れ」
られ、資本として投下された「交換の道具」の返済が滞っていたが、同時に急速な「自然の再
組織化」が種々の問題を引き起こしていると指摘されていた。そうした状況で現地の人々との
協力体制が重要であると認識され、開発レジームが「地元主体」、「草の根から」の活動を標榜
する参加型へとシフトしてきたのに伴い、IK も開発を実践するうえで有益であると考えられる
ようになった。1992 年の『環境と開発に関する国際連合会議』におけるリオ宣言では以下のよ
うにふれられている。 
第二十二原則 
先住民とそのコミュニティ、そして他のローカルコミュニティーは、彼らの知識と
伝統的慣行のために、環境管理と開発において重要な役割を有する。各国は彼らの
アイデンティティ、文化、利益を認識し十分にサポートし、持続的な開発達成への
彼らの効果的な参加を可能とさせるべきである。[UN 1992a]（筆者訳） 
(ここでは「Indigenous」を「先住」と訳) 
「環境管理と開発」において「先住民（と他のローカルコミュニティ）の知識と伝統的慣行」
が重要であるということであるが、先住民とは誰なのか、ここでは言及されていない。 
国際法において先住民コミュニティの自律性を最初に認めたのは、国際労働機関の『1989
年の原住民及び種族民条約（第 169 号、以後 ILO169 と記す）』33であり[Meyer 2001]、そこ
では先住民（「原住民」）であると自認する人を条約の適応の条件としている34。この条約は、「先
住民の保護と同化」を目的として制定された『1957年の土民種族民条約（第107号、以後ILO107
と記す）』35を改定したものである。それまでも国際労働機関の条約には、雇用契約に関するも
のなどで「土民」に言及することがあったが、ILO107 は『独立国における土民並びに他の種
族民及び半種族民の保護及び同化に関する条約』という条約の正式名称が示す通り、労働現場
だけでなく彼らの生活の他の部分も「国の共同社会の進歩の利益を十分に受ける」ために制定
されたものであった[ILO 駐日事務所 1957; ILO1957]。 
しかしその同化主義的な方針が批判されて 1989 年、こうした人々の「制度、生活方法及び
経済発展を（彼ら自身が）管理し、並びにその独自性、言語及び宗教を維持し、発展させると
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いう」ことを認め、ILO169 に改定された（括弧筆者挿入）[ILO 駐日事務所 1989; ILO 1989]。
つまり ILO169 は、先住民という人々が独自の生活や経済を維持するのを尊重するという考え
のもとに制定されたものである。けれどもこの改訂は、先住民であるから独自性を維持して国
の流れとは関わらないというように、その人がどちらか一方しか関われないという認識に基づ
いていた。つまり、ある人が「国の共同社会」の成員であると同時に「独自性」を維持すると
いうように、両方に重層的に関わることで両立できる可能性が排除されていたのである。先に
みた「生物文化多様性」における〈民族〉と同様に、ILO169 においても「先住民」は「我々」
とは異なる「独自性」をもった人々として位置づけられているのである。 
そしてリオ宣言は、人々に特別な権利を認めないという ILO107 と同様の考えを「地球市民」
に、「我々」とは異なる自律的人々という ILO169 と同様の考えを「先住民（やローカルコミ
ュニティー）」に付与する。これらを重層的に扱うのではなく、「先住民」が市場経済には関わ
らないなど「我々」と異なる人として本質化されて、二つのカテゴリーが同じレベルで解釈さ
れると、矛盾が生じることとなる。開発の場に動員される IK やそれに関する議論は、その例
なのである。 
ある地域を対象に開発が行われるということは、そこの自然環境が市場経済と結びついた
〈資源〉として利用されていくことを意味する。そうした地域に暮らす人々には、現在の生活
環境の維持を望む人がいる一方、一市民として開発に関わることで利益を得ることを望む人が
いたりと様々である。そして外部からのアクターとの交渉の場を設けるために、自然を人間と
して共通の価値のある〈環境〉として提示すると同時に、土着の〈民族〉としての自らとの結
びつきを維持したまま、広い社会に節合するといった戦術がとられる[Li 2000a, 2000b]。 
その場合、「環境に関する知識」として提出されるものが先住民コミュニティに由来するか
どうかといったことは関係ない。「環境保護的な土着の人々」というイメージを用いて自らを
提示することもあるが、彼らの生活が近代的、もしくは外部由来と思われるような知識が使用
されていると判断された場合、先にみた「ハイブリットな IK」の議論と同様に、「indigenous」
という分節が崩壊へとむかい、その真正性に関して疑いが生じることとなる[Dove et al.2003; 
Dove 2006]。 
こうした土着の人々としてのイメージの動員は、〈環境〉の保護・保全を目的とする環境主
義者によっても行われ、「危険にさらされた先住民と森」として駆け引きの場に提出される
[Brosius 1997]。他方、同じ地域で同じように生活していても、よそからの移住者に対しては
環境保護的ではないという判断が下されることもある[Nygren 1999]。また政府は〈環境〉の
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ための国立公園の設立によって、人々への権限と土地に対する統治権を強化し、国家の統合が
図られることもある[O’Neill 1996]。〈環境〉を用いた戦術・戦略は、先住民である／ないにか
かわらず、あらゆる主体によって頻繁に行われてきた[Brosius 1999]。 
「環境主義者」・「伝統的人々」（あるいは「先住民」）・「開発主義者」として割り当てられた
人々は、〈環境〉という土台の上で〈資源〉をめぐってそれぞれの役割を演じることで状況を
複雑化させてきた[Lohmann 1993]。けれどもそうした人の全てが、特定の枠組みで把握され
た〈資源〉や〈環境〉のためだけにこのような政治的やり取りに関わっていると断定すること
はできのではないだろうか[Haenn 1999]。 
こうした駆け引きの場で用いられている〈環境〉とは、人間から切り離された〈自然〉に由
来するだけでなく、人間のために存在するという〈資源〉としてのニュアンスが加味されたも
のであった。そして IK を含め開発といった場で用いられる「indigenous」という形容詞は、
市場経済から切り離されているという意味で使われていたのである。けれども実際に環境と関
わる「indigenous」とされる〈民族〉が、生業経済のみを営んでいるわけではない。その場
合、人々が関わる環境が〈環境〉と再定義されることは、人々の暮らしや環境といった生態環
境とどのような掛かり合いにあるのだろうか。つまり、市場経済でやりとりされる普遍的〈資
源〉の源、すなわち〈環境〉として利用されることと、地域住民の間でやりとりされる土着の
資源として利用されることでは、その地域の生態環境に何らかの差異がみられるようになるの
だろうか。 
 
３．今日の「Indigenous Knowledge」をめぐる状況と語彙の説明 
「ひとつの地球に暮らすわれわれ」という考えに基づく環境ガバナンスにおいてグローバル
な承認を得た〈環境〉という言葉は、さまざまな駆け引きに動員されてきた。いっぽう IK は、
森林破壊に並行して衰退する生業経済を実践する行為主体を、「indigenous」という〈民族〉
に本質化し、その人々が保有する知識として規定されたものであった。 
しかしながら、こうした〈民族〉も実際には市場経済と関わっている。そして〈資源〉とし
て普遍的価値があると認められた〈環境〉が、人々の特有な暮らしの結果として形成されてき
た「付随的保護」によるものであった場合、市場経済の行為主体、すなわち「地球市民」であ
ると同時に地域の生活者、生業経済システムの行為主体でもある「先住民」が両者の折り合い
をどのようにつけるかが問題となる[Hunn 1982]。現在みられる環境自体に的価値があり「先
住民」はそうした環境を保全していくべきだとする見方がある一方で、こうした人々はその環
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境への関わり方ゆえに当該環境に関する権利をもつのではなく、地球市民「われわれ」として
権利をもつという主張も成立するのである。 
こうしたなかで、普遍的に人の役に立つ〈環境〉について人々が知っていることとして、IK
が用いられてきたのである。それは、人と環境の様々な関わりと共にあるエスノ・サイエンス
を特定の〈環境〉という枠組みや、生業経済を営む〈民族〉といったイメージに従って再構成
するというものだったといえる。「科学的知識／先住民の知識」といった区別や「西欧的知識／
非・西欧的知識」という区別は、様々な利害交渉の場において特定の認識枠組みによって構築
されたものなのである[Agrawal 1995; Dove et al. 2007]。 
矛盾を孕み波乱を呼びながらも「indigenous」が使用されてきたのには、それなりの理由が
あった。実際の人と環境の関わりをみていく際にも、「indigenous」を用いることが出来るの
ではないだろうか。環境の系においては経済のシステムが成立する範囲を区別すること、すな
わち生業経済と市場経済の区別が枢要と考えられた。よって広域での交換を可能とする交換の
道具、貨幣といったものを用いた経済活動、市場経済の文脈における「indigenous」には「先
住」を充て、生業経済活動を通じて地域的な環境と関わるといった「indigenous」には「土着」
という語を充てることにする。また国家も財源が通貨で管理されるなど市場経済を前提に成立
しているので、国家の枠組み内で主張される「indigenous」も「先住」となる。 
同様に「環境」や「資源」、「民族（あるいは何々「民」）」という語についても、生業経済と
市場経済の文脈で使用法を区別しておきたい。まず、「民族」という語は、生業経済を軸に対象
化された狩猟・採集民や農耕民については、括弧を使用せずに記述し、国家といった枠組み内
で示されるものを〈民族〉とする。そして「資源」については、生業経済で用いられる資源は、
「土着の資源」とし、貨幣を用いた交換に用いられるものは〈資源〉とする。こうした貨幣を
用いた交換は、通貨システムによって地球上に広がっているため、「普遍的資源」と位置づけら
れる。そのため「環境」もこうした文脈で示されるものは〈環境〉となり、実際に人々が関わ
る環境と区別する。さらに現在、通貨を介したやり取りが「経済」という語で広く表されてい
ることもあり、市場経済でありながらもその形容詞が省略されている場合は〈経済〉と記す。 
これより後の章では、こうした区別を用いて、調査地域で用いられている語や活動を分析し
ていく。そして特定の〈民族〉の知識が環境の保護・保全に役立つのかという問いを検討しな
がら、そうした人々の知識が〈民族〉に特有であるのか、またそうした人々が認識する環境が
〈環境〉と同じであるのかといった知的枠組みを検討する。 
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４．調査および筆者の立場について 
調査対象としたのは、マレーシア半島部のクランタン州、オラン・アスリ村クアラ・コッを
主な居住地とする人々である。この人々は生業経済だけでなく市場経済を通じても環境を利用
しており、狩猟・採集で食物を獲得すると同時に森林産物の交易を行っている。行政的には「ア
ボリジニ法」で規定される「オラン・アスリ」という〈民族〉であり、2006 年時の統計による
と約 14 万人、マレーシア総人口（約 2,400 万人）のごくわずかを占める[JHEOA 2006]。オラ
ン・アスリは日常的に用いる言語や生業、居住域といったものに基づき 18 の「スク・カウン
（部族）」というカテゴリーに分けられているが、クアラ・コッは「バテッ部族」の村とされて
いた。「バテッ部族」と分類される人々は千数百人程である[ibid]。なお調査を行ったのは 2010
年 9 月～1012 年 8 月まで断続的に、さらに 2013 年 8 月 28 日～9 月 24 日までである。 
人類学では「フィールド・ワーク」や「参与観察」と呼ばれる方法が用いられてきた。現場
へ行って人々と接して観察やインタビューを行うだけでなく、長期の滞在を通じて現地の活動
や生活に参与するというものである。こうした方法で「自らとは異なる」すなわち「他者」と
認識される人々について知り、「我々」にも理解できるように説明を行うのである。特に初期の
エスノ・サイエンスの研究ではイーミックな視点による理解を目的としていたこともあり、現
地の言語でコミュニケーションをとることが重要とされた。そして「彼ら」の見方を翻訳し「我々」
に示すのである。 
本研究の調査もそうした点を重視し、彼らの言語で行うよう試みた。これは、広く用いられ
ている知的枠組みを検討するためでもある。クアラ・コッの人々が日常語として用いる「バテ
ッ語」は、言語学的にはオーストロ・アジア語族のモン・クメール語派の北アスリアン語族に
属する[Benjamin 2012]。この言語はオーストロ・ネシア語族の一言語であるマレー語とは異
なり、辞書といったものは存在しない。片言のマレー語とジェスチャーを交えたやり取り、そ
して観察からバテッ語を学び、それを用いて調査を行った。そして生業経済で利用する動植物
の狩猟・採集活動や、交易に充てられる森林産物の採集活動に参加して、環境の利用法を彼ら
の日常語で学び、その知識を実践と共に調査した。 
そうした知識を提示しながら、他の〈民族〉とされるマレー人と比較し、〈民族〉に特有な知
識であるのか検討していきたい。この際、単語のレベルでは「マレー語」と同じ、あるいはマ
レー語由来と思われるものも、それがバテッ語の文脈で彼らの言葉として頻繁に使われている
場合には、実際に彼らに利用されているものとして扱うという立場をとる。またこれに関して
41 
 
は、マレー語だけでなく英語由来や中国語由来といった単語に関しても同じである。 
調査初期は村に「私の」家を建ててもらい、村に滞在中はそこで寝泊りをして調査を開始し
た。そして車で３時間程の距離にあるトレンガヌ州の大学の寮と行き来をしていたのだが、女
性一人で寝るのは良くないという理由で、次第に 10 代の子供を中心にその家で一緒に寝るよ
うになった。そして村に政府援助の家屋建設に携わる外部者が出入りするようになったのをき
っかけに、その居住群の「リーダー」とされていたエイ・バソンの家で一緒に生活することに
なった。そして 2012 年 2 月から調査者は他の居住群と共に生活することに決め、それ以降は
主にエイ・フーイ家族と共に過ごした。 
クアラ・コッの人々も、そのような調査者を彼らの血縁と「同じ」ように扱った。そして成
人女性の名前を呼び捨てにするのは良くないという理由から「ナ・サラ（サラの母親）」という
テクノニミー名を調査者に与えた。しかし実際には、母親の年代にしては何も知らなすぎ、時々
良く分からないことをやらかす「大きい子供」として扱われた。けれども調査期間中は、未熟
ながらも「彼ら」として生活することで、そうした視点から環境と関わるように試みた。 
まずは次の第二部で、こうした調査を行った環境の景観形成についてみていきたい。次章で
は、景観形成に関連する概念をマレーシア半島部の歴史から明らかにし、その次の 3 章で、ク
ランタン（ルビル）川上流域の環境の改変や人々の移住についてみていく。 
 
                                                   
1 人類学においても、彼の議論は時空間的な広がりをカバーできる枠組みであると評価されて
おり、また環境との関連で彼の議論を新たな視点から捉えなおそうとする試みも行われている
[e.g., Blim 2000; Moore 2003] 
2 Development Assistance Committee-DAC、経済協力開発機構（Organisation for Economic 
Co-operation and Development-OECD）の中の委員会。OECD はマーシャル・プランの受け
入れの調整機関として設立された欧州経済協力機構（Organisation for European Economic 
Co-operation-OEEC）が再編されたものである。 
3 Gross Domestic Product-GDP 
4 Gross National Product-GNP 
5 International Monetary Fund-IMF 
6 International Bank for Reconstruction and Development-IBRD、世界銀行は主に OECD と国際開
発協会の総称であり、それに国際金融公社、多国間投資保障機関、国際投資紛争解決センター
を加えたものを世界銀行グループというが、ここでは特に記載がない場合OECD のみを指す
こととする。 
7 General Agreement on Tariffs and Trade-GATT 
8 Organisation for European Economic Cooperation-OEEC 
9 欧州復興計画（European Recovery Program-ERP）、マーシャル・プランとして広く知られ
る。 
10 Organisation for Economic Co-operation and Development-OECD 
11 アメリカ・ドルの固定相場制は 1973 年より変動相場制へと移行した。 
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12 The United Nations Conference on Environment and Development、「地球サミット」、「地
球環境サミット」などといわれることもある。本論では、開催地の名前を用いた「リオサミッ
ト」を略表として使用する。 
13 Sustainable development、「持続可能な発展」と翻訳されることもある[e.g., 朝日新聞 2012; 
読売新聞 1995, 2008]。 
14 The Rio Declaration on Environment and Development 
15 Forest Principles, Non-Legally Binding Authoritative Statement of Principles for a 
Global Consensus on the Management, Conservation and Sustainable Development of All 
Types of Forests 
16 United Nations Framework Convention on Climate Change 
17 Convention on Biological Diversity (CBD)、「生物多様性条約」と記載されることもあるが、
本論において重要な概念であることと、「Biodiversity」と区別をするために、省略せずに「生
物の多様性に関する条約」と記す。 
18 ‘Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 
-CITES 
19 ‘Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habit’ 
20 Conference of the Parties 
21 The United Nations Conference on the Human Environment 
22 ‘Only One Earth’ 
23 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment 
24 United Nations Environment Program-UNEP 
25The International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources-IUCN、本論では
IUCN 日本委員会の表記に従い「国際自然保護連合」と記す。 
26 World Wide Fund for Nature-WWF 
27 World Conservation Strategy: Living Resource Conservation for Sustainable 
Development(DOI: 10.2305/IUCN.CH.1980.9.en)、世界自然保護基金（WWF）の援助をうけ
て作成された。 
28 “World Charter for Nature” 
29 The World Commission on Environment and Development-WCED、「ブルントラント委員会」と
呼ばれることもある。 
30 同時に人間は資源（人的資源 Human Resources）としても言及されている。 
31 非常に多義的である自然という日本語はこれとは異なる意味でも使われる（英語の Nature
／nature も、もちろん多義的である）。明治時代に‘Nature’の訳語として漢語由来でありな
がら既に日本で新たな意味で用いられていた自然
じ ね ん
が自然
し ぜ ん
として充てられたが、そこには自ずか
らそうであるものを尊ぶという価値観が含まれており、自然の中で人間を特別視するという考
えはみられなかった[柳父 1995]。 
32 しかしホワイトも当時の西欧社会にないものを東洋に求めるという主張となっているとい
う点において、非・西欧社会として他の社会を捉えるという枠組みに留まっている。 
33 正式名称「独立国における原住民及び種族民に関する条約」、（Convention concerning 
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries） 
34 ILO には先住民に言及する条約が９つあり（50 号、58 号、59 号、64 号、65 号、86 号、
104 号、107 号、169 号）、そのうち 169 号以外は現状に適合しないという理由で撤回または棚
上げとなった。また 107 号の「1957 年の土民及び種族民条約」の勧告部分も現状に適合する
と認められている（107 号の条約部分である「1957 年の土着民及び種族民条約」は 169 号へ
の改定により取り止めとなった）[ILO 駐日事務所]。 
35 正式名称『独立国における土民並びに他の種族民及び半種族民の保護及び同化に関する条約』
（Convention concerning the Protection and Integration of Indigenous and Other Tribal 
and Semi-Tribal Populations in Independent Countries） 
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第二部 調査地の景観形成 
 第二部では、今日のマレーシアで国家的に用いられている〈環境〉や〈民族〉といった概念
の形成過程について見ていき、それが調査地の景観形成にどのように関わっているのかを明ら
かにする。序論でふれたように、マレーシアでは「オラン・ムラユ」と「オラン・アスリ」と
いう〈民族〉が法律で規定されている。そして 1970 年代には特定の〈民族〉を対象とする「ブ
ミ・プトラ政策（先住民政策）」と呼ばれる経済優遇政策が実施された。また、〈環境〉に関し
ては、「タマン・ヌガラ」という「国立公園」が設置されているが、これは植民地時代に創設さ
れたものの流れをひく。２章では、こうした〈民族〉や〈環境〉の枠組みが経済との関連でい
かに形成されてきたのかを、植民地以前まで遡って系譜学的に明らかにしていきたい。 
そして３章では、このような国家的に用いられる枠組みが、クランタン川上流部とそこに暮
らす人々というローカルな状況とどのように関わっているのかをみていく。そのことで「オラ
ン・アスリ村クアラ・コッ（Kampong Orang Asli Kuala Koh）」周辺の景観形成と、「クアラ・
コッの人々」がこの村に「居住」することになった経緯を明らかにしたい。 
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2.マレーシア半島部の歴史：
ルビル川上流域の景観形成に関する概念 
本章では、マレーシアで公的に用いられている〈民族〉、〈環境〉といったものが政治や経済
とどのように関係しながら展開されてきたのかという系譜を、過去から現在へ時代を下るとい
う形でみてみたい。 
 経済については生業経済と市場経済で区別し、両者の関係をブローデルの「数階建ての家」
という枠組みを通して把握する。彼が「物質生活」と呼んだ家の土台を本論文では「生業経済」
として捉える。そのひとつ上に交換価値によって成り立つ階があり、それが「市場経済」であ
る。両者の間は商店や市における貨幣を介したモノのやりとりによって点として接続されてお
り、面として接触しているのではない[ブローデル 1995]。そして最上部には、蓄積された財を
資本として投下し価値の増大を目指す「資本主義」の領分がある[ibid]。 
マレーシア半島部の歴史に植民地支配という過去があるが、それは遠隔地の居住者が当地域
の環境や人に貨幣といった「交換の道具」を資本として投下することで利益の最大化を目指し、
その大部分を利潤として自らの取り分にするという実践であり、モノの交換によって初めて成
り立つ活動であった（ビルマやタイからの米、インドからのアヘン等）。なおブローデルの枠組
みを用いる理由は、クアラ・コッの人々が環境と関わる活動が生業経済と市場経済の両方であ
った為であるのみならず、我々が暮らす世界において「生業経済」や「市場経済」が共時的に
営まれているという現実と、異なる活動として把握される両者の関係を理解し、それらを通時
的に並べて理解するのを避けるためである。 
 また系譜を辿るという歴史的つながりを探求する場合は、相互に作用しながら変化する人間
や環境を対象とすることとなる。ここではその繋がりをほどかずに時代に沿ってみるという方
法ではなく、環境、民族、経済を軸に三つに分けて検討し、必要な箇所で他との関連について
ふれることにしたい。 
最初に示すのは、半島マレーシアというヒトとその環境より成る生態系の部分である。これ
は土地利用の変遷だけでなく、人間の生物学的側面を取り上げるためにその個体数――人口の
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増加といった点も対象とする。さらにエネルギーや物質の循環が系の要であるため、人やモノ
の流れも対象とし、交通網とそういった流通ネットワークの変遷を追うことにする。これは「生
態系の開き具合」ないしどういった地理的範囲においてシステムとして成り立つのかというこ
との理解に繋がる。 
 そして次に取り上げるのは〈民族〉というカテゴリーの生成やその意味の変容に関わる、人
間をどのように対象化し把握するかという部分である。これは対象化された人々による付与さ
れたカテゴリーを用いた主体的なアイデンティティ表明にも関連し、一定の様式で集団と看做
し看做された人々が市場経済構造内で優先されるという政策実施の背景をみていきたい。なぜ
このカテゴリーだったのか、なぜ生業経済ではなく市場経済だったのか、なぜ領域的な空間で
それが実施されたのかという問いの、主に最初と二番目に関する議論である。そして問いの三
番目に関わるのが、人と環境との関わりとしての経済活動と先の〈環境〉と〈民族〉との関連
である。 
こうした三つを、それぞれ植民地支配以前、ヨーロッパを中心とした経済=世界が重ねられて
いく時代、そしてその結果を受け継いだマレーシア国家の時代という順番でみていく。ここで
確認しておきたいのは、新たな要素によって前の段階から次の段階へ移行するという様に時間
が流れているのではなく以前の状態に新しく異質なものが重ねられていき、それによって過去
が以前とは異なって理解されることがあるということである。そうした時代ごとに人々が認識
する歴史の層の光景というものを基になされた取り組みが「オラン・アスリ村クアラ・コッ」
を取り巻く状況を作り出していたのだと考える。 
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１．マレーシア半島部の環境と市場経済化 
マレーシア半島部は日本の南西に位置し、首都
のクアラ・ルンプールまで東京より直線距離で約
5,300km、羽田発の飛行機だと７時間ほどである。
面積は 1 万 3,571km²、北西から南東へ伸びるよ
うに細長い形をしており、西海岸はインド洋、東
海岸は南シナ海に面する。北緯 1 度 20 分～6 度
40 分、東経 99 度 35 分～104 度 20 分と赤道付近
に位置し熱帯気候であるが、季節風の影響をう
ける。11 月～2 月は北東モンスーンの影響によ
り雨の日が続き、特に東岸部では海が荒れる。5 月～8 月には南西モンスーンが吹き、降水量
の少ないこうした季節は乾期とされる[Andaya and Andaya 2001; Kathirithamby-Wells 
2005]。 
この地域の地勢は、海岸部から平野が広がり、ティティワンサ山脈が半島の西寄りに南北に
はしる（図 2-2）。最高峰は約 2,000m のタハン山であり、他の山々がそれに続く。こうした山々
を分水嶺として小さな水流が山すそに向かって集まり、緩やかな流れの河川が蛇行して海へと
つながる。多数の支流が合流するため半島部の河川は樹状構造となっている。なお半島部最長
の川はパハン川である[Andaya and Andaya 2001; Kathirithamby-Wells 2005]。 
図 ‎2-2 マレーシア半島部の地形（青は主要河川を表す） 
（出典 Google map をもとに筆者作成） 
図 ‎2-1 マレーシア半島部の位置 
（出典 「どこでも方位図法」をもとに筆者作成） 
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（１）植民地支配まで 
生態系と人と環境の関わり 
 ヨーロッパより博物学者などが訪れた頃、マレーシア半島部には「ムラユ（Melayu）」と呼
ばれる人の他にも、生業・生活様式、親族の認識方法や婚姻形態といった社会関係の構築様式
の異なる人々が生活していた。こうした人々はそれぞれ「ジャワ（Java）」、「ミナンカバウ
（Minankabau）、そして「サカイ（Sakai）」などと呼ばれていた。 
ヨーロッパ人に「アボリジニ（Aborigine）」と呼ばれた人々においても、生活環境等によっ
て生活様式に差異がみられた。例えば図 2-3 の水玉模様で示される標高の高い地域に暮らして
いた「中央アスリ語」を話す人々は、移動焼畑耕作を営み血縁外婚と姻族間婚への志向性があ
った。そして横線で示される範囲の森林周縁部に暮らしていた「北アスリ語」を話す人々は、
核家族で居住場所を頻繁に移動し狩猟採集を行い、血縁外婚への志向性があった[Benjamin 
1985]。また灰色で示された「南アスリ語」を話す人々は定住し、交易産物の採集を行い、血
縁内婚が基本とされていた[ibid]。このように地形や入手可能な資源、居住環境や生活条件に合
わせて様々な生業が営まれていたのである。 
 
 
図 ‎2-3 マラヤのアスリアン語の分布図 
（出典 Benjamin 2012: 144） 
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また米の栽培においても、陸稲の植えられたところは「フマ（huma）」、水稲の植えられた
場所は「サワ（sawah）」と区別され、フマは高地に、サワは河口や川の合流点近くにみられた。
図 2-4 は 1923 年頃の稲の作付け分布であるが、半島南西部の作付け地の多くは、19 世紀末か
ら 20 世紀初頭に拓かれた[鶴見 1981]。 
 
 
 
川沿いに広く分布するものはサワであったと考えられる。サワは大規模な灌漑設備を備える
のではなく、河口のデルタ地帯や川の合流点で川の水を利用するものであった。こうした地域
で多少なりとも集約的な稲作を行なっていた人々は、植民地政府に「マレー農民」と呼ばれた
（後に説明）。このように其々が生態学的ニッチにあわせて生業を営んでおり、それに関連する
かたちで社会統合様式においても差異がみられた[Benjamin 1985, 1986]。 
 
 
図 ‎2-4 マレーシア半島部における 1923 年頃の稲作付け地の分布 
（出典 鶴見 1981: 45） 
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他地域との関わり 
こうした地域が文字資料に初めて登場するのは、サンスクリット語やタミール語の文献が最
初である。また史跡によると、起源前 2 紀頃から東南アジア‐インド間で交流があったことが
分かっている[Bellwood 2007: 275-277]。図 2-5 は史跡によって確認された、6 紀頃までのイン
ドと東南アジア地域の結びつきを示したものである。 
  
 
 
図 ‎2-5 東南アジアにおける６世紀頃までの海上交易 
（出典 Bellwood 2007: 276） 
 
 
歴史資料より、4～6 世紀頃の東西貿易（インドシナ半島メコン川一帯に栄えた扶南等とイン
ド間の交流）には、クラ地峡といったマレー半島の横断水路が利用されていたと考えられてい
る[Bellwood 2007; Benjamin 1986]。そうした横断道のなかでも、現在のマレーシアを通過す
るものを図 2-6 に示した。 
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図 ‎2-6 半島横断道 
(出典 Google map をもとに Benjamin 2013: 470 に基づき筆者作成) 
 
東西貿易ルートの比重がマラッカ海峡経由の海上経路（図 2-7 のスマトラ島と半島の間の海
峡）へ移ったことにより、横断水路の利用は下火となった[Bellwood 2007: 275-277]。しかし
こうした水路は、地元住民の移動に使われ続けたのである。その例として、図 2-6 の星印まで
東海岸の３,４の位置より出発するルートが挙げられる。これは東海岸より、クランタン河を遡
行していき、分水嶺を越えてパハン水系のテンビリン川へ下るというものである。19 世紀末の
植民地政府の記録に、この経路を地元のマレー農民が利用していたことが記されており
[Clifford 1992]、さらにそうした利用は 20 世紀初頭まで行なわれていた[Kathirithamby-Wells 
2005: 203]。移動のルートは、その規模と目的、利用可能な技術によって、同時代に複数、存
在したのである。  
15 世紀には東西貿易を担っていたインド商人のイスラム化に伴い、イスラムの要素がこの地
域にもたらされ、交易が活性化した。当時の諸勢力のイスラム改宗の流れを図 2-7 に示した。
イスラム化が半島の環境や人口といった生態系に与えた影響は限定的であったと考えられるが、
交易の活性化は港市近郊の人口の増加を招いた。そうした人々は自らの食糧を交換によって入
手していたため、半島内陸部やスマトラ島など近隣諸島において、食糧生産量にそれだけの余
剰が生じていたことになる。 
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図 ‎2-7 東南アジアへのイスラムの伝播経路 
（出典 矢野 1984: 117） 
 
15 世紀頃マラッカには、半島の西方インドより、綿織物やアヘン、東方の中国より、陶器、
生糸、絹織物、武器、そして半島内部や他の港を含めた東南アジア地域より、森林産物（香料、
生薬、樹脂、白檀、象牙、鳥毛）、鉱山物（金、錫、銅、硫黄）、海産物（真珠母貝、鼈甲、珊
瑚、干魚）、奴隷といったものがもたらされ、取引されていた[鶴見 1981: 123-130]。けれども
こうした舶来品を所有・利用できるのは限られた人のみで、一般庶民とは無関係であった。そ
れは他の地域についても言えることで、例えば日本の正倉院収蔵の「黄熟香」は、現代マレー
シアで「ガハル（gaharu）」と呼ばれる沈香である。これは樹脂が科学反応をおこしたもので、
線香等の香料として使用される。10 世紀以前に東南アジアより中国経由で日本にもたらされた
といわれているが、将軍や天皇など限られた貴族が利用するだけで、一般庶民は目にしたこと
もないようなものだったのである[石井・桜井 1985: 62]。つまり遠く隔たった地域の生態系か
ら移出された交易品は、社会の上層部においてのみ所有や使用が認められる数や量の限られた
ものであり、またそうであるからこそ、富の象徴や文化的に価値あるものとして機能したので
ある。 
交易品にマレーシアの奥地で採集される香辛料等が含まれていたことから、交易の活性化と
ともに、川を通じた上流と下流の繋がりが重要性を増したと考えられる。陸路が発達しておら
ず川が主な交通網であった当時、奥地で採集された森林産物は、筏や船に乗せられて下流の港
まで運ばれたためである。川が半島部の社会で重要な位置を占めてきたことは、今日のマレー
語の語彙にもみることができる。外海へとつながる河口は「クアラ（kuala）」と呼ばれ、川の
合流点を表す語でもあるが、こうした語は「クアラ・ルンプール（Kuala Lumpur）」といった、
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地名化したものとして用いられている。さらに川の上流は、「フル（hulu）」、下流は「ヒリー
ル（hilir）」と呼ばれており、これらは全てプロト・マレー語に由来する。また「フル」は単に
川の上流という意味ではなく、「奥地・未開の地」といったニュアンスがある（現代マレー語で
は「フル（hulu）」は「ウル（ulu）」と発音、表記されることが多い）。こうした「上流・下流」
という区別を基盤とする社会=空間認識は日常表現に反映されており、日本語で「右も左も分か
らない」、英語なら「Cannot make head or tail of it（表と裏（／頭と尾）の区別がつかない）」と
言うところを、マレー語では「Tidak ketahui (/mengetahui) hulu-hilirnya（上流も下流も分
からない）」と表現するのである[Tham 1990: xiv-xv]。 
交易が盛んであった西海岸には、海峡をはさんだ対岸のスマトラをはじめ、島嶼部から多く
の人が移入した。15 世紀にはマラッカにジャワ人のコミュニティがあり、彼らが東ジャワとマ
ラッカの交易を独占していた[Saw 1988: 37]。航海術に秀でていたブギス人の場合は、16～17
世紀にセレベスから半島に移住してきた後、現在スランゴール州である一帯の河口部への大規
模な移住が続き、18 世紀に興隆した[Andaya and Andaya 2001: 83-88, 98-102]。また 17 世紀
には、マラッカ北部にミナンカバウ人の居住地ができ、人口が増加した彼らは独自の政府をも
っていた[Saw 1988: 37; Andaya and Andaya 2001:97-98; Matson 1957]。半島南西部とスマ
トラ島の間では、マラッカ海峡を横断するかたちで多くの人が出入りしていたのである。しか
しこうした移住グループはマレー語を次第に用いるようになり、マレー側もブギスやミナンカ
バウの称号を使うようになっていき、通婚も進んだ[Andaya and Andaya 2001: 99]。さらには、
インド、アラブといった地域から港市に住み着く人もおり、西岸の港市周辺では様々な人が交
じり合っていた[ザイナル=アビディン 1983: 41-42]。 
香辛料の貿易相手国であった中国からも商人が移住し、地元民との間に生まれた子供は、「バ
バ（Baba）」や「ニョニャ（Nyonya）」と呼ばれた[Andaya and Andaya 2001: 96-97]。さら
に後には金やスズの採掘、ガンビール1、タピオカ、サトウキビ等の商品作物栽培を目的にやっ
てくる人も増加した[ibid: 140-141]。商品生産の拡大とともに必要となった労働力は、「客頭
（kheh thau）」という血縁ネットワークを用いた制度によって、福建や広東から確保された。
こうした移住を通じて、特に地理的利便性の高かったシンガポール島の人口は増加し、商品作
物栽培が活性化していった[Saw 1988: 11-12; Andaya and Andaya 2001: 139-142]。 
1819 年より、英東インド会社がシンガポール島の内政に関わるようになったが（領土と主権
の割譲は後の 1923 年）[鶴見 1981: 162-175]、アジアにやって来たヨーロッパの人々はその地
の人間を統計的に把握したため、その記録から交易の活性化と共に人口が増加したことが分か
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る。表 2-1 はシンガポール島における 1982 年～1901 年の「人種別の人口」の推移である。人
口密度はシンガポール独立時のシンガポール島の面積 575km2で算出した。初期の統計の数値
の正確度は低いと思われるが、それを考慮しても、人口の増加とこの島の過密化が明らかであ
り、1821 年から 1901 年までの 80 年間に約 50 倍の人口密度になった。（しかしこの統計には
「ヨーロッパ人」が含まれていない。） 
  
 
 
 
表 ‎2-1 シンガポール島の人口の推移（1982-1901 年） 
 中国人 マレー人 インド人 全体 
年 
人口 
（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口
（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口
（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口 
（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口密度
（人/km2）* 
1821 1,159  2,851  132  4,724  8 
1825 3,828 34.8  5,130 15.8  916 47.0  11,851 25.9 21 
1830 6,555 11.4  5,173 0.2  1,913 15.9  16,634 7.0 29 
1834 10,767 13.2  9,452 16.3  2,322 5.0  26,329 12.2 46 
1840 17,704 8.6  9,318 -0.2  3,375 6.4  35,389 5.1 62 
1845 32,132 12.7  10,035 1.5  4,848 6.6  51,224 7.7 89 
1850 27,988 -2.7  12,206 4.0  6,261 6.1  52,891 0.3 92 
1860 50,043 6.0  11,888 -0.3  12,973 7.6  81,734 4.5 142 
1871 54,572 1.0  19,270 5.5  11,501 -1.3  97,111 1.6 169 
1881 86,766 4.7  22,155 1.4  12,138 0.5  139,208 3.7 242 
1891 121,908 3.5  22,701 0.2  16,035 2.8  185,117 2.9 322 
1901 164,681 3.1  23,081 0.2  17,845 1.1  229,904 2.2 400 
*人口密度はシンガポール独立時のシンガポール島の面積 575km2で算出 
（出典 坪内 1986: 128 (一部筆者再計算)） 
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 さらに 19 世紀よりイギリスの勢力が及んだシンガポール島、ペナン地区、マラッカ地区の
人口の推移を表 2-2 に示した。こうした地域は交易における中枢点として機能し、早くからヨ
ーロッパの影響下におかれた。そのため人口の増加が激しかったと考えられる。 
 
表 ‎2-2 シンガポール島、ペナン地区、マラッカ地区の人口 
 シンガポール島 ペナン地区 マラッカ地区 
年 人口（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口（人） 
年平均
増加率
（％） 
1860 81,734  124,772  67,267  
1871 97,111 1.6  133,230 0.6  77,756 1.3  
1881 139,208 3.7  188,230 3.5  93,579 1.9  
1891 185,117 2.9  232,003 2.1  92,170 -0.2  
1901 229,904 2.2  244,094 0.5  95,487 0.4  
（出典 坪内 1986: 136、増加率は筆者算出） 
 
 いっぽう半島全体の人口は 7 世紀末頃で約 25 万人、19 世紀半ばは 50 万人ほどと推算され
ている[Saw 1988]。概算ではあるが、その頃の人口密度を表 2-3 に示した。また増加を比較す
るために、マレーシア半島部全領域を対象とする最初のセンサスである、1911 年「英領マラヤ」
の数値も示した。シンガポールと比較すると人口密度は低いが、徐々に増加していたことがわ
かる。 
 
表 ‎2-3 人口の増加と人口密度、植民地支配以前 
年 人口 
人口密度 
（人/km2）1) 
7Ｃ末 約 250,000 2 
19Ｃ 約 500,000 4 
1911 2,339,051 18 
1) 面積 130,598km2で算出    （出典 Saw 1988: 50） 
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（２）宗主国と植民地間の繋がりの形成 
東西交易の活性化に伴い、シンガポール島やマレー半島の港市近郊の人口が増加していった
ことが確認された。交易の活性化が進むなかで、シンガポール島やマラッカがイギリスとの関
係で管理されるようになり、他の地域にもその支配が及ぶようになる。こうして形成された英
領マラヤは、宗主国と結びついた経済的領域であった。遠隔地と経済的に結び付けられていく
過程で、半島の生態系がいかに変容させられたのか、さらに労力と技術を必要とするであろう
大規模な環境の変革が、どういった力や手法によって推し進められたのか、みていきたい。 
交易の活性化とは、物のやりとり、すなわち交換が活発になることであり、人々の経済活動
における交換の領分の拡大を意味する。これは特定商品の生産活動への特化という分業体制を
基盤としており、生産物が一定の人々の間で分配され消費される、という生業経済と異なる地
平で繰り広げられるシステムとして捉えられる。こうした交換のなかでも、交易という遠隔地
間で行われるものほど、生産者と消費者を取り結ぶ仲介者が重要な役割を果たす。マレー半島
とヨーロッパという地域間のモノのやりとりは、その間をとりもつ様々な仲介者の存在によっ
て初めて成立するものであったが、取引されるモノの価値づけが、生産地の人々と消費地の人々
とで同一だったとは限らない。特に気候等の条件によって生産地が限定されている場合、その
モノを生産不可能な地域では、希少価値が高まる。こうした価値の格差を利用した仲介者が、
膨大な利潤を得て次の活動に用いる資本として蓄積することが可能である[ブローデル 1985a, 
1985b, 1986, 1988]。 
このような非・対面式交換において不可欠とされるのが、貨幣や信用（クレジット）である。
これらは交換をスムーズに行うための「交換の道具」である[ブローデル 1986, 1988]。そうし
た道具を用いる経済システムに関わる人は、自らの生存に必要とされる食糧も交換によって入
手可能であり、特定商品の生産活動に特化することができる。つまり市場経済の行為主体とし
ての人間は、そのシステムに関わっていない人が種々の生業活動に用いるであろう時間も労力
も、市場へ提供される商品の生産に集中させるができる。そして市場が大規模であるならば大
きな需要が見込まれるうえに（多くの新しい市場の場合、地方末端の生産者には市場の大きさ
など意識されないのだが）、分業という他者の専門的従事によって開発された技術を、貨幣を用
いて入手できるため、生業経済とは比較にならない水準まで、生産活動が加速化させられる事
態がしばしば生じる（必然的に、ではない）。端的にいうならば、生業経済で取引されるモノか
ら市場経済で取引されるモノへと変換されることで、その経済活動に関わる人々の活動が従来
とは異なる性向を帯びた実践になる可能性が生じる、ということである。そして、そうした市
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場経済の上に成り立つ実践が、資本主義的な実践なのである[ブローデル 1985a, 1985b, 1986, 
1988]。 
 
生物学的文脈と経済学的文脈における「生産」について 
生産活動の加速化は利益の増大を招くが、それが経費削減とともに実施されると、利潤が拡
大する（誰にとっての利潤かはここでは敢えて問わない）。こうした利潤の拡大を第一に志向す
る活動を、資本主義的な経済活動と呼ぶことにする。これは種々のモノ（やサービス）が交換
されることで始めて成り立つ活動であるため、市場経済を土台とする。こうした生産活動を自
給的な農耕――生業経済活動――と比較してみたい。なお、ここでいう「生業経済」とは、人々
が自らの食糧等を直接環境から入手する経済を指す。 
生業経済の場合は、土地や労力が十分に存在し、消費量以上の収穫があってもそれを播種し
て収量を増やすことはなく、貯蓄や他の人々への分配に供される。いっぽう資本主義的なもの
の場合、同じ状況ならば「余剰」の労力を用いて「空いている」土地に種が播かれ、利益をあ
げることで利潤の拡大が図られる。「可能なものについての視野を獲得し、自然や社会の秩序へ
の受動的な承諾を停止」し、「合理的に計算された未来に向って」行なわれる、「進歩の意思、
革命的意識としての労働」なのである[ブルデュー 1993: 57]。こうしたことから、資本主義的
生産活動となる可能性の高い商品作物栽培は、生業経済における食物生産と比較すると、桁違
いの環境の改変をもたらす潜在力を秘めているといえるのである。 
以上の理由から、環境に関する議論においては、「生産」という語の意味を明確化しておく必
要がある。市場経済の文脈で用いられている〈生産〉は、市場へのモノやサービスの提供とい
う意味であるが、これは必ずしも人間がつくりだす
．．．．．
という行為を意味しない。例えば海で魚を
大量に獲って販売しても、森の木を切り出し丸太として流通ルートに乗せても、〈生産〉である。
つまりここでの〈生産〉は、貨幣を介して交換可能なものにするという商品化の過程に関わる
語である。 
では固体を再生産する――生殖――という生物学的生産を市場経済の埒内で行えるのだろう
か。生殖まで管理して商品となる生物を生み出すとなると、小規模な試みならば環境への負荷
や改変も小さく抑えられるだろう。そもそも生物である人間は、食物を摂取して生存するだけ
で他の有機体と関わっているのであり（だからこそ生態系の一部であるのだが）、全く環境に影
響を与えないことなど有り得ない。しかしその経済活動における利潤追求の度合い、つまり資
本主義的性向の程度を含めて議論するとなると、生業経済における農耕との違いが顕著となる。 
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より多くの利潤が見込まれる〈生産〉を行うには、利益を最大化するために、商品が最も高
く価値付けられる時期に供給出来るよう管理し、経費削減のため規格化や効率化を進める必要
がある。こうした論理に従うほどに、特定の商品生産用の環境が求められ、その規模も拡大さ
れるため、生態系の変革が促進されることとなる。いうなればそれは、既存の環境における多
様性とトレード・オフの関係にあると考えられる。 
そして最初に投下された資本の価値がどれだけ増大するか、つまりいかに最大の利潤を上げ
るかということにのみ軸をおいて展開される活動であるならば、時代の趨勢から需要が生じそ
うなニッチを見極め、それに合った商品を生産して供給し消費者と結びつくことで市場を作り
出し、少数の競争者でそうした市場を共有する――独占や寡占の状態にする――ことが好まし
い[ブローデル 1996, 1999]。また流行の変化や世代人口等に関連した消費量の変化、新たな競
争者の出現から、自らに利がないと判断された場合には、速やかに他のモノの〈生産〉へと切
り替える「変わり身の早さ」が生き残りの核心である[ブローデル 1995: 166]。そのため、あ
る商品の〈生産〉のために改変された生態系が、そこにおける生物間のネットワークが形成さ
れるよりも遥かに短いスパンで、異なる目的のために再び改変されることも起こり得るのであ
る。 
 以上が資本主義的な経済活動についての考察であるが、植民地とは宗主国側の人々がこうし
た活動を主導的に実施する場所であったと考えられる。交易によって交換経済が活性化し、イ
ギリスの植民地となったマレー半島とシンガポール島の土地は、スズやゴムといった商品の〈生
産〉を通じて宗主国中心の経済=世界に結びつけられ、編入されていった。特にゴム生産に特化
したエステートは、既存の土地を開拓し、生産活動に従事する「安い」労働力を確保して稼働
させ、それによって得られた利潤を資本家へ還元するという論理に基づいており、一定の富を
資本として投下することで初めて可能となる土地利用形態のひとつであった。 
しかしそうした土地が必ずしも「未開の地」であったとは限らず、先に居住していた人々、
つまり先住の人々の経済活動に利用されていた可能性もある。この場合、商品生産場への改変
が意味するのは、先住の人々の生業経済用地の喪失であり、そうした人々は何等かの形で別の
経済活動を行う必要が生じる。植民地政府はいかにして、既に人が居住していた半島を、自ら
が主導する経済=世界へと結びつけていったのだろうか。 
またこうした経済=世界への編入は、単に環境の変化をもたらしただけでなく、人口の増加を
伴ったと推察される。というのも、それまで生業経済に強く依存していた人々が、突如として
資本家が求めるだけの労働を行い、利益を上げるのは困難であり、すでにそうした性向を有し
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た人々が人材として用いられたと考えられるからである。その際、重要な役割を果たすのが「交
換の道具」である。なぜなら（奴隷という方法を用いないならば）、投資された金や貨幣を用い
て労働者が食糧を入手可能である、という条件を満たして初めて資本として機能させることが
できるからである。半島を宗主国と結びついた経済活動に利用するという植民地化は、環境の
変革と住民の増加が付随するものであった、つまり生態系の変容を伴うものであったと予想さ
れる。 
 
ヨーロッパへの資源の移出 
スズ産業 
マレーシア半島部でスズの採掘が活性化したのは、19 世紀である。シンガポール島といった
交易の中心地で、香辛料やガンビールの生産に携わっていた中国南東部出身の人々は、半島北
西部のスズ鉱山へ移動していった。半島におけるスズ産業は、中国の資本家が土着の権力者よ
り採掘権を得、同郷の人々の労働力によってスズを採鉱し、「輸出」するという形で始められた。
スズ鉱山労働者は「公司（kongsi）」という形で働いていた。これは移住集団の代表者「客頭
（kheh thau）」の同郷から集められた、血縁を中心とした人々で形成されたものである。鉱山
付近の人口は増加し、日常品の提供に携わる人もみられるようになり、交換経済が営まれてい
た。また相互扶助組織もつくられ、「会党」という秘密結社化した相互扶助組織の間で、採掘権
などをめぐって利権争いが生じることもあった[ザイナル=アビディン 1983: 319; Andaya and 
Andaya 2001: 144-147]。 
 マレー半島で生産されたスズは、ヨーロッパやアメリカへ運ばれていった。ヨーロッパでは
ブリキ（鉄板にスズ・メッキをほどこしたもの）が食器として用いられていたが、クリミア戦
争や南北戦争によって缶詰が出回ったこと、さらにアメリカの西部開拓に伴うブリキ屋根材や
石油缶の利用の増加によって、スズの需要が高まっていた[鶴見 1981]。そうしたなかヨーロッ
パ市場の供給地であったイギリスのコーンウォール鉱山のスズが減少し、遠く離れた東南アジ
ア、スマトラの西に位置するバンカ島やマラヤが新たな供給地として開拓されることとなった
[ibid: 234-238]。表 2-4 はヨーロッパ市場におけるスズの売り上げ量を、生産地別に示したも
のである。1870 年代には、バンカとマラヤのスズの合計がコーンウォールを上まわっており、
東南アジアへの依存が相対的に高まっていたことが分かる。 
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表 ‎2-4 ヨーロッパ市場におけるスズの売り上げ （1931-75 年）        （トン） 
年 バンカ マラヤ バンカとマラヤの合計 コーンウォール 
1831-35  3,935  5,086  9,021 20,905 
1836-40  7,876  4,143 12,019 25,500 
1841-45 12,261  4,212 16,473 32,485 
1846-50 20,329  4,046 24,375 34,000 
1851-55 21,034  6,499 27,533 30,524 
1856-60 29,891  8,928 38,819, 33,474 
1861-65 22,895 16,385 39,280 46,079 
1866-70 24,782 17,795 42,577 47,950 
1871-75 23,775 29,257 53,032 49,988 
（出典 鶴見 1981: 237） 
 
 
マレーシア半島部で初期に採掘されたスズは、河
スズだった。これは河床に沈殿した砂金のように、
スズ鉱脈が洗われて河へ流れ込んで堆積したもので
ある[鶴見 1981: 295]。河スズは、スズの含有率の
高い鉱床一帯の植物や地表を剥ぎ取って採掘された。 
図 2-8 はマレー半島の鉱物分布図であるが、こう
したスズ採掘場において地表が剥ぎ取られて生態系
の改変が進められ、人口が増加した。しかし露天掘
りで採取できる河スズが減少し、さらに深く掘る必
要が生じた。そのため、この頃より資本力に優れ浚
渫機を導入することのできたイギリスの鉱山会社が
参入を開始した[鶴見 1981]。 
 
 
図 ‎2-8 マレー半島鉱物分布図  
（出典 ザイナル=アビディン 1983: 109） 
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表 ‎2-5 マラヤ連合州における中華系と欧米系鉱山の錫産出量 （トン） 
年 
中華系鉱山 
（割合） 
欧米系鉱山 
（割合） 
1910 
94,213 
（78％） 
 9,650 
（22％） 
1911 
33,995 
（77％） 
10,154 
（23％） 
1912 
38,737 
（80％） 
 9,684 
（20％） 
1913 
37,094 
（74％） 
13,033 
（26％） 
1914 
37,472 
（76％） 
11,570 
（24％） 
1915 
33,671 
（72％） 
13,094 
（28％） 
1916 
29,831 
（68％） 
14,038 
（32％） 
1917 
28,281 
（71％） 
11,551 
（29％） 
1918 
25,625 
（68％） 
11,958 
（32％） 
1919 
25,116 
（68％） 
11,819 
（32％） 
1920 
22,358 
（64％） 
12,576 
（36％） 
（出典 鶴見 1981: 238、一部筆者改訂） 
 
 
表 2-5 に見るとおり、スズ生産量において中華系資本から欧米資本への移行がみられる。そ
して 1929 年には欧米資本が中華系資本を上回った[鶴見 1981: 247]。こうしてスズという商品
化された当半島の資源だけでなく、その採掘という生産活動から生じた利潤の一部も、ヨーロ
ッパへ移動し集積されていくこととなった。いっぽう機械の導入によって鉱山から流出した人
のなかには、増えつつあったゴム・エステートへの食糧・日用品の供給者として、さらにはゴ
ムの仲買人として生計を立てる人も出現しつつあった[Andaya and Andaya 2001]。 
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ゴム・エステート 
スズ産業の次に英領マラヤの「輸出」産業、つ
まり宗主国を中心とする経済=世界への編入に関
わったのは、ゴム生産だった。ブラジルよりイギ
リスへ植物資源として持ち帰られたゴム・ブラジ
エンシス（Hevea brasiliensis）の種子をもとに、商
品作物として栽培するための研究が進められてい
た。その頃ヨーロッパでは、プランテーション作
物として盛んに栽培されたコーヒー市場が供給過
多になり、新たな商品作物の開発が期待されてい
たのである。そしてゴムの栽培技術がシンガポー
ルにおいて開発され、1880 年代半ばには商業目的
の栽培が開始された[ホブズボーム 1993; Andaya and Andaya 2001]。 
 アメリカやヨーロッパにおける自動車産業の急成長に伴ってゴム市場が成立し、その作付面
積は急速に拡大されていった。企業家は共同出資会社を通じるなどしてヨーロッパ資本家の出
資をうけ、整備されていた土地法のもとで用地を確保してエステートを建設し、その地税は植
民地政府の収入となった（本章 3 節で説明）[Andaya and Andaya 2001: 218]。こうして半島
の大地は拓かれ、ヨーロッパを中心とした経済=世界の一部として利用されていった。この時期
にはヨーロッパからの投資体制と、英領マラヤの土地制度という、ゴム産業の拡大に肯定的な
条件が整っていた。森林は鉄道沿いに開かれ、ゴムが植えられていったが、図 2-9 はそうした
地域を示したものである。 
土地を確保した企業は、移民を労働力としてゴムの生産を拡大していった。自動車産業の急
成長をうけてラテックスの需要は落ち込むことがなく、ヨーロッパ企業だけでなく、サトウキ
ビやガンビールを栽培していた中華系の人々もゴムに転作するようになった。さらに土着の経
済を営んでいた人もゴムを植えるようになりつつあった。表 2-6 は英領マラヤにおけるゴムの
栽培面積を示したものであるが、「小農」と呼ばれる分類の栽培面積が 1911 年より増加したこ
とがわかる。しかし「小農」によるゴムの栽培面積とされている土地の利用から生じた利潤は、
エステート経営のように宗主国へと移動していくことはなく、マレー半島部の住民が利用した
のである。 
 
 
図 ‎2-9 マレー半島のゴム産地 
（出典 ザイナル＝アビディン 1981: 177） 
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表 ‎2-6 英領マラヤのゴム栽培面積        （1900-1939 年、単位：1,000 エーカー） 
年 
ヨーロッパ人
エステート 
中国人 
エステート 
アジア人エス
テート合計* 
小農 合計 
1900 2    2  
1904 28    28  
1907 168   2 170  
1911 494   256 750  
1913 646   428 1,074  
1918 1,050   836 1,886  
1921 1,077  291 858 2,226  
1932 1,398 348 479 1,276 3,153  
1939 1,573 342 527 1,328 3,428  
*日本人、他。                           （出典 Huff 1994: 182） 
 
 ゴム・エステートの労働者に適していると考えられた〈インド人〉は、ゴム市場の景気に合
わせて人口が増減することとなった。表 2-7 は英領マラヤにおける「人種別の人口」を示した
ものである。インドからの移民はゴム産業の拡大とともに増加したが、第一次大戦中の輸出量
低下に伴って減少した。さらに 1918 年には、戦争による航海規制があったのに加え、インド・
マドラス政府が 18～25 歳男性のマレーシアへの移出を禁止して労働力不足に陥ったため、オ
ランダ領インドネシアと交渉し、〈ジャワ人〉を労働力として確保した[Saw 1988: 38]。 
 
表 ‎2-7 英領マラヤにおける「人種別人口」 （1911- 1957 年） 
 中国人 インド人 マレー人 
年 
人口 
（人） 
増減（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口 
（人） 
増減 
（人） 
年平均
増加率
（％） 
人口 
（人） 
増減 
（人） 
年平均
増加率
（％） 
1911  693,000    239,000    1,370,000    
1921  855,863  162,863  2.1 439,172  200,172  6.3  1,568,588  198,588  1.4 
1931  1,284,888  429,025  4.2  570,987  131,815  2.7  1,863,872  295,284  1.7 
1947  1,884,534  599,646  2.4  530,638  -40,349  -0.5  2,427,834  563,962  1.7 
1957  2,333,756  449,222  2.2  696,186  165,548  2.8  3,127,472  699,638  2.6 
  （出典 Saw 1988: 54） 
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エステートの拡大と小作農家の参入によってラテックスの供給量は急増し、上昇を続けてい
た市場価格も下落に転じた。供給過剰によって落込んだ価格の安定を図る目的で 1922 年には
『スティーブンソン計画』が発表され、生産調整のための規制が始められた。1928 年までには
エステートの開設が正式に禁止され、その後28年からは小作農による新たな土地取得の禁止、
そして 30 年以降は、エステート、小作農関係なしにゴム栽培のために土地を獲得することが
禁止された[Bauer 1957]。こうして半島の環境のゴム生産場への改変は収まりをみせたいっぽ
う、アメリカの自動車産業は、リベリアやブラジルといった地域を新たな原料供給地として開
拓すると同時に、タイヤのリサイクル技術を開発した[ibid]。 
この時期マレーシア半島部は、広域で実施される交換経済への結びつきが強められ、人口も
増加した。ヨーロッパからの資本の投下も相まって広域で展開される〈経済〉に用いられる領
域が増大し、現地住民においてもそうした分業に関わる人が増加した。先に表 2-7 で「人種別
の人口推移」を示したが、表 2-8 は英領マラヤにおける人口と人口密度の推移である。 
 
表 ‎2-8 人口の増加と人口密度（1911-47 年）  
年 人口 センサス間増加（人） 年増加率（％） 人口密度 1) 
１１ninn 7Ｃ末 約 250,000 － － 2 
19Ｃ 約 500,000 － － 4 
1911  2,339,051 － － 18 
1921  2,906,691 567,640 2.2 22 
1931  3,787,758 881,067 2.7 29 
1947  4,908,086 1,120,328 1.6 38 
1957  6,278,758 1,370,672 2.6 48 
1) 面積 130,598km2で計算（人／km2） （出典 Saw 1988: 50） 
 
介入の領域の形成 
 ヨーロッパ経済とのつながりにおいて外部者を主体に進められた開拓は、既にこの地に暮ら
していた人々と交渉を行い、「同意」をとりつけることで可能となった。半島部における政治空
間は河川を往来するモノの管理によって形成されており、そうした勢力圏が「ヌガラ」であっ
た。この語はサンスクリット語で「城廓都市」を意味する[Monier-Williams 1970]。ヌガラと
いう政治空間は、人口が過密な川の合流点や港市である「クアラ」を中心として広がり、境界
線で区切られたものではなかった（2 節で説明）。またこれは、同じ水系の他のクアラと結びつ
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いたものであり、ひとつの水系であっても特定の支配者が完全に権力を掌握していたわけでは
なかった。 
植民地化が進む以前、この地帯は一つのしっかりとまとまった社会ではなく、複数のラジャ
（王）が、紛争や服属、戦略結婚といった戦術を用いることで力の均衡が保たれていた。半島
部において流域ごとに勢力をめぐらせていたラジャは、「アワッ・ラジャ（小王；awak raja）」
など力をつけた勢力の下克上の危険にさらされながら、他の流域勢力との駆け引きを行ってい
たのである[Andaya and Andaya 2001]。また西部沿岸では、交易の活性化とともにマラッカ
海峡に面する港市の重要性が増し、そうした港市を拠点とする諸王国や、海洋網を築いて勢力
を増していたブギス人の間で政治的緊張が高い状態が続いていた。 
 こうした状況でイギリスは、各ヌガラの長と交渉を行いながら、半島の政治に関わるように
なっていった。これは点として存在し河川ネットワークによって広がる〈ヌガラ〉を、図 2-10
に示したような領域的に区切られた〈州（state）〉へと、「翻訳」、あるいは変換してゆく過程
であった。そうした政治的やりとりを足がかりとして、当半島の生態系が遠隔地と結び付けら
れて領域的に開発されるようになったのである。 
 これは、海を隔てた一帯についても同様である。現在のマレーシアとインドネシアの国境に
あたるマラッカ海峡で領域を分断するという取り決めは、1824 年の英欄協定2に由来する。こ
の協定によって、マレー半島南西部とシ
ンガポール島はイギリス、そしてスマト
ラ島はオランダという二つの「勢力圏」」
に分割された [Andaya and Andaya 
2001: 125-128; 鈴木 2008: 178-181]。そ
れは海を境とした自然な区分とみること
もできるが、交易網によって結ばれてい
たマレー半島とスマトラの港市は、ひと
つの勢力下におかれることがあったので
ある。 
東インド貿易の支配権をめぐってオラ
ンダと争っていたイギリス3は英欄協定
を結び、マラッカ（図 2-10 ⑪）とシン
ガポール島（図 2-10 ⑬）における貿易
 
図 ‎2-10 植民地政府からみた勢力圏の領域図 
（出典 Andaya and Andaya 2001 に基づき筆者作成） 
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の独占権を獲得した。これら二地域は 1826 年に、既にその権利が認められていたペナン地区
（図 2-10 ③）と統合されて、海峡植民地となった。海峡植民地は自由貿易交易港として栄え、
中国からの移入者を中心に人口が増加し、イギリスは次第に土着の社会を含め、内陸への関与
を深めていった。そして海峡植民地という貿易拠点として、点としてヨーロッパとの繋がりが
形成されていたマレーシア半島部は、領域支配の対象とされるようになったのである[Andaya 
and Andaya 2001: 167-174]。 
他の列強勢力がマレー半島に進出する可能性が高まるなか、英植民地政府は 1873 年のヌガ
ラ・ペラ4（図 2-10 ④）への介入を最初として、マレーシア半島部諸王国への介入を開始した。
ペラでは王位承継にからんだ紛争やスズ鉱山の利権争いによって混乱が続いていたが、植民地
政府はその調停を行うという名目で内陸の政治に入り込み、結果として徴税権や司法権を獲得
した[ザイナル=アビディン: 173; Andaya and Andaya 2001: 157-159; 弘末 2008: 220-223]。 
ヌガラ・スランゴール（図 2-10 ⑨）、ヌガラ・スンビラン（図 2-10 ⑩）、ヌガラ・パハン（図
2-10 ⑧）についても、紛争や事件を契機に土着社会の政治に参入した。そして、それぞれの
地に植民地行政官をおき、特定の権力者とその関係者が行政官が主導する参事会に参加し、そ
れによって政治を行うという取り決めを行うことで関与を深めていった。 
各地で頻繁に生じていた土着の利権争いは、戦力が似たり寄ったりのものが争うという、長
期化しがちなものであった。いっぽう既に「産業革命」を経験したヨーロッパ勢力は優位な立
場にあった。つまり諸王国がそうした傘下に入り庇護を受けることは、争いに終止符を打つひ
とつの戦略でもあったのである[ザイナル=アビディン 1983; Andaya and Andaya 2001]。ラジ
ャ間、もしくは地方勢力との争いが頻発するなかで、イギリスと結びついたラジャは支配層の
頂点の位置に安定した。いっぽうイギリスは、特定のラジャと「同盟」関係を結び、彼のみを
イスラムのリーダ、「スルタン」として扱うことでそこを頂点としたひとつの政治空間へと変換
し、自らを節合したのである。そして 1895 年、象徴的にはスルタンを、実質的には植民地行
政官を頂点とする階層に組織立てられた、ペラ州、スランゴール州、ヌグリ・スンビラン州、
パハン州という四つの政治機構は、連合協定を交わすことで租税や司法制度が統合され、マレ
ー連合州となった[Andaya and Andaya 2001: 161-174, 185-187; 弘末 2008: 223-225]。 
こうしてマレー半島の環境と住民はイギリスの介入の領域に収められていき、残されたのは
シャムに朝貢していた、ヌガラ・プルリス（図 2-10 ①）、ヌガラ・クダ（図 2-10 ②）、ヌガ
ラ・クランタン（図 2-10 ⑤）、ヌガラ・トレンガヌ（図 2-10 ⑥）と、半島最南端のヌガラ・
ジョホール（図 2-10 ⑫）となった。ジョホールはイギリスと数々の条約を結びながらも独立
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の地位を細々と保っていたが、北部地域がシャムからイギリスの影響下に移った後、イギリス
の行政官を受け入れた[弘末 2008: 225-226; Andaya and Andaya 2001: 173-174, 202-203]。 
北部の諸王国（ヌガラ）は、「金花（bunga emas）」や「銀花（bunga perak）」をシャムに
献ずることで服属関係を維持していたが、1909 年のイギリス・シャム条約の締結によって、そ
の地位はイギリスへ引き渡された。そしてトレンガヌとクランタンの長は 1919 年、クダの長
は 1923 年、プルリスのラジャは 1930 年にイギリスと条約をかわし、イギリスの行政官を介し
た植民地政府の領域的支配を受けることとなった[Andaya and Andaya 2001: 194-202]。表 2-9
はこうした〈ヌガラ〉から〈州〉への「翻訳」の過程をまとめたものであり、図 2-10 の番号
と対応させてある。 
表 ‎2-9 介入の領域の形成 
年 
記号 
(図 2-10) 
統治対象 
植民地側によ
る政治的区分 
統治形態に関する出来事等 
1791 ③ ペナン島 
海峡植民地 
（1826 年～） 
英東インド会社との間でスルタンの年金受
領を条件にクダより割譲された 
1800 ③ ウェルズリー地区 
海峡植民地 
（1826 年～） 
スルタンの年金増額を条件にクダより割譲
された 
1819 ⑬ シンガポール  英東インド会社が行政に関わるようになる 
1842  シンガポール島他 
海峡植民地 
（1826 年～） 
英蘭条約によりイギリスと和蘭の間で勢力
圏の取り決めが行われた 
1874 ④ ヌガラ・ペラ 
マレー連合州 
（1895 年～） 
王位継承や鉱山の利権にからむ争いを鎮め
るという名目で、行政官の駐在を「承認」し
た（パンコール条約） 
1874 ⑦ ディンディン 海峡植民地 
パンコール条約の締結時にイギリスの支配
下におかれ、人口増加をうけてペナン海峡植
民地の一部とされた 
1874 ⑨ 
ヌガラ・ 
スランゴール 
マレー連合州 
（1895 年～） 
ランガット川の地方勢力の「下克上」をきっ
かけに、そうした「海賊事件」事件を防止す
るという名目で理事官の駐在を「承認」した 
1847 ⑩ 
スンガイ・ 
ウジュン 
 
地元首長に軍事的支援をすることを約束し
イギリス人が派遣された 
1883
～
1887 
⑩ 
ジュルブ、 
スリムナンティ、
ルンバウ 
 イギリス人行政官が派遣された 
1885 ⑫ 
ヌガラ・ 
ジョホール 
 
ラジャ・アブ・バカルとの間で、相互防衛、
スルタン称号使用の承認、土地の払い下げと
いった事項に関する条約が締結された 
1888 ⑧ 
ヌガラ・ 
パハン 
マレー連合州 
（1895 年～） 
1987 年にジョホールの仲介により、行政官
の受け入れと引き換えにパハンを独立国と
して承認するという条約が交わされた。しか
し 1891 年にスルタンに反故にされ、地方支
配者とともにイギリスに対する反乱が起こ
った（パハン戦争）。しかし翌年、イギリス
との交渉によってスルタンは抵抗を止めた
が、一部の首長らは反乱を続けてシャムの朝
貢国であったヌガラ・クランタンやヌガラ・
パハンへ逃亡した 
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1898 ⑩ 
ヌグリ・スンビラ
ン 
マレー連合州 
（1895 年～） 
イギリスがスリムナンティの首長の息子を
ヌグリ・スンビランの王に選出したうえで、
イギリス人理事官の管轄下に 
1909 ⑫ 
ヌガラ・ジョホー
ル 
 
イギリス人顧問の受け入れ、マレー連合州と
同様の司法・立法・行政制度の受け入れ 
1909 ①②⑤⑥ 
クダ、プルリス、
クランタン、トレ
ンガヌ 
 
イギリス・シャム協定によって、シャムと朝
貢関係または服属関係にあった五つのヌガ
ラの権原がイギリスに移譲された 
1919 ⑤⑥ 
ヌガラ・クランタ
ン、ヌガラ・トレ
ンガヌ 
非連合マレー
州 
イギリスの行政官を受け入れた 
1923 ② ヌガラ・クダ 
非連合マレー
州 
イギリスの行政官を受け入れた 
1930 ① プルリス 
非連合マレー
州 
イギリスの行政官を受け入れた 
（出典 Andaya and Andaya 2001、池端・生田 1977 をもとに筆者作成） 
 
 
新たな輸送網の発達 
半島部における運送網 
州への「翻訳」によって形成された領域的勢力圏において、スズ産業とゴム産業が成長した。
これに伴って半島の生態系からのモノの移出が進行したわけであるが、それは鉄道という新た
なモノ・人の経路の創出と、モノの流れの高速化と分かち難く結びついていた。 
スズ産業はスズを港まで運び出す輸送網の建設
とともに発展した。図 2-11 に鉄道網を示した。ま
ず 1885 年にペラ州の鉱山があるタイピンから西
海岸のポート・ウェルドまで（図 2-11 ①）、そし
て 1893 年に同州のイポーからトゥルッ・アンソ
ンへ鉄道がひかれた（図 2-11 ②）。両者ともにイ
ンド洋を介してヨーロッパへと通じる港である。
さらにこうした鉄道の建設と同時に、鉄道から鉱
山までを道路が結んでいった [Andaya and 
Andaya 2001: 184]。 
各州でこのような鉄道建設が個別に行われてい
たが、1901 年にそれら建設事業が統合されてマラ
ヤ鉄道省（Malayan Railway Administration）の
下におかれた。鉄道や道路の建設にもインドから
 
図 ‎2-11 マレー半島の鉄道網 
（出典 Google map をもとに 
Andaya and Andaya 2001 を参照し筆者作成） 
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の移民は関わっていたようで、1880～1890 年代にインドからの移入者数が一時的に増加した。
またこの時期はゴム・プランテーションが各地で新たに建設される時期でもあった[Saw 
1988 :23-25]。 
各地で鉱山と港を結んでいた半島西部の鉄道はひとつにつなげられ、1910 年には半島南端の
ジョホール・バルからペラ州植民地行政官のいるウェルズリー地区（現在はペライ）までが結
ばれた（図 2-11 ③）。そして半島西部の運送網は内陸にも伸張されていった。1920 年にグマ
スから半島内陸部パハン州のクアラ・リピスまで（図 2-11 ④）、1931 年にはそこからさらに
東北のクランタン州のトゥンパッまで（図 2-11 ⑤）と、東海岸に到達した[Andaya and Andaya 
2001: 212]。他方、南へは 1923 年にジョホール・バルからシンガポールまでつなげられた（図
2-11 ⑥）。これはシンガポールを介した交易に拍車をかけ、物流センターとしての機能の活性
化にともなって、英領マラヤ経済の中心としての重みが増していったと考えられる。 
河川を通じてラジャが個々に権力を行使していた半島のヌガラという政治空間は、鉄道によ
って結ばれ、再編されて植民地マレー諸州へと変容していった。川沿いの合流点（クアラ）周
辺といった地点を中心に拓かれていた森は、鉄道や道路沿いに開拓されていくようになり、河
を通じて運び出されていた資源も、鉄道によって奥地から一度に大量に移出可能となったので
ある。 
 
世界的な交通網の再編 
18 世紀には、世界的な交通網にも変化が生じた。17 世紀の季節風を利用する航海術では、
イギリスを出発して、スマトラ、アチェ、ジャワ、バンテン、マラッカといった東南アジア諸
港を回ってイギリスへ戻るまでに２年半かかった[羽田 2007]。しかし蒸気機関の改良によって、
これら地域はより「近く」なり、1859 年にはスエズ地峡という新たな「海の道」も開けた。 
 また産業化の進むヨーロッパでは、東洋でのみ入手可能な原料への期待が高まり、アジアへ
向う人が増加していた[ホブズボーム 1993: 431]。こうしたなか東インド会社に独占権が認め
られていた航路は一般へと開かれ、初期はイギリスP&O 汽船会社（Peninsular and Oriental 
Steam Navigation）が、エジプトからシンガポール、香港までを結ぶ定期船として運航した。
その後、地峡の開通とアジアに対する関心の高まりを受け、ヨーロッパとアジアを結ぶ定期蒸
気船が増加した。こうしてヒトとモノの往来が活気づき、広域の経済=世界の蓋然性が高められ
ていったのである。 
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（３）形成されたネットワークの複雑化あるいは精巧化 
 植民地としてイギリスの支配下にあった当領域は、太平洋戦争期に日本の下におかれ、タイ
と接する北部四州（プルリス、クダ、クランタン、トレンガヌ）はタイへ割譲された[Malaysian 
Government 2010]。またこの間、物流が機能しなくなったことを受けて、広域で展開される
経済活動が停止し、当地域内で食糧を生産して消費する、という土着の経済への依存が高まっ
た（本章 3 節で説明）。こうして戦前に形成された経路を通じた「北」の遠隔地とのモノ・ヒ
トの往来は衰退し、生態系は、以前より「閉じられた」ものとなったのである。 
 その後日本の敗戦によって、半島は再びイギリスの支配下におかれ、割譲されていた四州も
返還された。再びひとつの政治空間となった当領域は、ヨーロッパを含む広域な経済システム
に再び結びつけられた。そして 1950 年代に入ると、朝鮮戦争の特需によって高まったゴムや
スズの需要によって市場経済が活性化した[Andaya and Andaya 2001]。こうして市場経済へ
の依存の高かった一部住民の不満はおさまりつつあった。しかしアジア大陸の別の半島におい
ては、英領マラヤ産のスズやゴムを用いた兵器を用いた争いによって多くの人が死亡しただけ
でなく、その地域の生物間のつながり、すなわち生態系も破壊されたと考えられる。東西イデ
オロギーによって引かれ「絶対的」となった政治・経済を管理する境界は、周辺地域の住民の
経済生活を別々の経済システムのものとし、境界の「北」と「南」の生活を異なる方向へ変容
させてきたのであった。 
朝鮮半島の「南」の国と同様に、植民地時代に形成された領域を基盤とするマレー半島の政
治組織も、1957 年よりひとつの独立した主権をもつ「第三世界」の一員となった。そして国家
発展を掲げて経済開発が行われてきたが、それは単純に国内の自家生産・消費率が高まるとい
うものではなく、アメリカが中心として機能していた「世界システム」という分業体制を伴う
経済=世界の一要素としての確実性を増す、という再組織化であった[ホプキンズ・ウォーラー
ステイン 1999]。西側諸国を中心とした地域と当領域のモノのやりとりは、国家の輸出入とい
う形で行なわれるようになり、市場経済活動としての交換は国民経済活動として認識され、国
家の発展を測るひとつの指標とされるようになったのである。その対象となる領域については、
1963 年にはボルネオ島北部が同じ経済単位となったいっぽう、シンガポール島は 1965 年に独
立して別の経済単位となった。 
 
 
 
70 
 
 
 
 
人口 
 新たな政治機構に再編された当領域の人口をみてみたい。ここではマレーシア半島部のみを
対象とする。表 2-10 が 2010 年までの人口の推移を示したものであるが、特に 1980 年代の人
口増加が急激であったことがわかる。さらにこうした住民数を〈人種〉ないし〈民族〉別に示
したものが表 2-11 である。「人種」と「民族」は異なる概念であり区分の仕方も違うはずだが、
マレーシアの統計資料の場合、「人種」というラベルを「民族」に替えたというのが現状である
ので、比較が可能である。 
  
表 ‎2-10 マレーシア領域（半島部）における人口の推移  
年 
人口 
（人） 
センサス間増加 
（人） 
年平均増加率
（％） 
人口密度 
（人/km2） 
7Ｃ末 約 250,000 － － 2 
19Ｃ 約 500,000 － － 4 
1911  2,339,051 － － 18 
1921  2,906,691 567,640 2.2 22 
1931  3,787,758 881,067 2.7 29 
1947  4,908,086 1,120,328 1.6 38 
1957  6,278,758 1,370,672 2.6 48 
1970  8,809,557 2,530,799 2.6 68 
1980 11,426,613 2,617,056 2.7 88 
1991 14,852,700 3,426,087 3.0 114 
2000 17,740,609 2,887,909 2.0 136 
2010 22,569,345 4,828,736 2.4 173 
（出典 Saw 1988: 50、1990 年以降は Department of Statics Malaysia1991, 2000, 2010 を参照） 
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独立以降、住民のなかでも〈マレー人〉と区分される人々の増加率が高かったことが分かる。
次節で述べるが、スズ鉱山やゴム産業など広域での交換経済への依存度の高かった人々が〈中
国人〉や〈インド人〉と区分されていた一方、〈マレー人〉というカテゴリーは、生業経済ない
し地域限定的交換経済への依存の高い人々を表すものとして使われていた。〈マレー人〉とされ
る人の半島外からの移入がさほどあったとは考えられないので、他「人種」の増加率との差の
背景には、独立以降、こうした人々が市場経済依存度を高めたなど、急速な生活の変化があっ
たのではないかと考えられる。 
 
表 ‎2-11 マレーシア領域（半島部）における人種または民族別人口の推移 
 
中国人 インド人 マレー人 
年 
人口 
（人） 
増減 
（人） 
年平均
増加率 
（％） 
人口 
（人） 
増減 
（人） 
年平均
増加率 
（％） 
人口 
（人） 
増減 
（人） 
年平均
増加率 
（％） 
1911 693,000   239,000   1,370,000   
1921 855,863  162,863  2.1  439,172  200,172  6.3  1,568,588  198,588  1.4 
1931 1,284,888  429,025  4.2  570,987  131,815  2.7  1,863,872  295,284  1.7 
1947 1,884,534  599,646  2.4  530,638  -40,349  -0.5  2,427,834  563,962  1.7 
1957 2,333,756  449,222  2.2  696,186  165,548  2.8  3,127,472  699,638  2.6 
1970 3,131,320  797,564  2.3  936,341  240,155  2.3  4,671,874  1,544,402  3.1 
1980 3,865,431  734,111  2.1  1,171,135  234,794  2.3  6,315,572  1,643,698  3.1 
1991 4,250,969  385,538  0.9  1,380,048  208,913  1.5  8,306,234  1,990,662  2.5 
（出典 Saw 1988: 54、1990年以降はDepartment of Statistics Malaysia1991を参照） 
  
 
 このように半島部における人口は順当に増加してきたが、人間が生態系内で占める地位は以
前と同じではなく、生活の変化と共にエネルギー消費量が増加し、環境への負荷が高まったと
考えられる。ゆえに生態系内で以前と同じ量のエネルギーを消費する単位としてこの人口増加
を捉えないよう、注意を払う必要がある。 
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生態系 
 半島部のヒトを除いた生物相は独立後、どうなったのであろうか。まずは樹木が生えていた
エリアからみていきたい。表 2-12 に森林面積の推移を示し、図 2-12 はそれをグラフ化したも
のである。独立前の 1946 年の森林面積の割合は 77％、非森林面積は 23％であったが、独立以
降森林が減少し、1999 年には森林 45.2％、非森林は 55％となった。 
 
 
表 ‎2-12 半島部における森林、非森林面積（1946-1999 年）  
年 全面積（ha） 森林面積（ha） （％） 非森林面積（ha） （％） 
森林の減少
面積（ha） 
1946 13,170,985 10,147,487 77.0 3,023,498 23.0  
1960 13,134,715 9,467,202 72.1 3,667,513 27.9 680,285 
1965 13,134,715 8,558,394 65.2 4,576,321 34.8 908,808 
1970 13,122,280 8,010,881 61.1 5,111,399 39.0 547,513 
1975 13,162,176 7,291,995 55.4 5,870,181 44.6 718,886 
1980 13,159,168 6,504,911 49.4 6,654,257 50.6 787,084 
1985 13,159,646 6,353,225 48.3 6,806,421 51.7 151,686 
1991 13,161,270 6,110,558 46.4 7,050,712 54.0 242,667 
1995 13,162,057 5,991,389 45.5 7,170,668 54.5 119,169 
1999 13,153,208 5,938,068 45.2 7,215,140 55.0 53,321 
（出典 Jomo et al. 2004: 88-89、一部筆者再計算） 
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図 2-12 に見るとおり森林面積は順調に減少し、1980 年には半島部における非森林面積が森
林の面積を上回った。またこの頃より森林面積の減少の速度が緩やかになった。 
 
 
図 ‎2-12 森林面積と非森林面積の推移 
（出典 Jomo et al. 2004 : 88-89 をもとに筆者作成） 
 
 森林面積が減少し非森林面積が増加したが、ある土地が森林でなくなるとは、樹木が切り出
されるだけではなく植物群落が消滅したことを意味し、ほとんどが人為的な改変である。そう
した土地は人間の利用に充てられていると考えられる。表 2-13 は 1966 年～1984 年の半島部
の土地利用形態の推移である。「未利用地」、「未分類」を除く項目を、面積の増加が多かったも
のから減少したものの順に並べた。「アブラヤシ」に充てられる面積が最も増加し、その次に「ゴ
ム」、「開拓地」となっている。いっぽう「森林」以外に減少の激しかったのは「草地」と「沼
地」である。また「移動耕作」の利用地も減少した。「何にも利用されていない」土地が減少し、 
〈経済活動〉、特に商品作物栽培用地が増加した。こうした商品作物の大部分は大規模な市場で
取引され、複雑な流通経路、加工を経て遠隔地の消費者に届けられる、広域の交換へ充てられ
るものであることから、森林であった土地の多くが、地球規模の経済システムの一部に組み込
まれたとみなされる。 
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表 ‎2-13 土地利用形態 （1966 – 1984 年）     
年／期間 1966 1974 1984 1966-1984 
利用形態  面積（ha） （％）  面積（ha） （％） 面積（ha） （％） 増減（ha） 
アブラヤシ 4) 99,308  0.79  485,058  3.82  1,218,752  9.54  1,119,444  
ゴム 1,776,460  14.08  1,939,980  15.27  2,003,160  15.68  226,700  
開拓地 115,301  0.91  348,534  2.74  278,430  2.18  163,129  
混合農業 1) 193,568  1.53  236,225  1.86  276,599  2.17  83,031  
市街地 66,251  0.53  91,775  0.72  144,276  1.13  78,025 
他作物 40,873  0.32  87,773  0.69  112,376  0.88  71,503  
米 399,897  3.17  428,323  3.37  442,413  3.46  42,516  
ココア 453  0.00  13,070  0.10  42,540  0.33  42,087  
錫鉱業用地 47,043  0.37  82,045  0.65  81,390  0.64  34,347  
ココナッツ 176,318  1.40  196,665  1.55  207,937  1.63  31,619  
多様作物 2) 31,904  0.25  70,846  0.56  55,151  0.43  23,247  
エステート施設 11,061  0.09  13,132  0.10  19,555  0.15  8,494  
他鉱業用地 4,316  0.03  7,051  0.06  7,011  0.05  2,695  
移動農耕 3) 7,905  0.06  4,523  0.04  5,295  0.04  -2,610  
沼地 1,176,437  9.33  1,067,537  8.40  985,688  7.72  -190,749  
草地 405,356  3.21  222,691  1.75  195,241  1.53  -210,115  
森林 7,864,398  62.35  7,241,766  56.99  6,508,235  50.95  -1,356,163  
未利用地 63,132  0.50  17,765  0.14  15,806  0.12  -47,326  
未分類 132,616  1.05  153,162  1.21  174,223  1.36  41,607  
合計 12,612,597  100 12,707,921  100 12,774,078  100 161,481  
1) Mixed Horticulture, 2) Diversified Crops, 3) Shifting Cultivation, 4) Estate Building 
                                      （出典 Jomo et al. 2004: 76） 
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非森林化は、空間的にはどのように進行したのであろうか。図 2-13 は 2000 年のマングロー
ブ等を含む森林被覆を表わしたものであり、その左下は 1962 年のものである。1962 年には半
島の西岸部と東海岸北部（クランタン川の河口部にあたるこの辺りは水田地帯だった）以外は
森林であったが、2000 年の図では色のついた部分が減少し、森林は内陸部にモザイク状に見ら
れるようになっている。西寄りの北部より州境に森林が広がる一帯は、図 2-2 のティティワン
サ山脈にあたり標高が高い地域であるが、それ以外の地域ではなぜこのように非森林化が進行
したのだろうか。 
 
 
図 ‎2-13 森林被覆図  
（出典 Kathirithamby-Wells 2005: 364） 
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複雑になった交通網 
 図 2-14 は、半島部の鉄道と幹線道を示したものである。図 2-6（50 頁）の「半島横断水路」、
図 2-11（67 頁）の『鉄道網』と比較すると、より複雑に内陸へ張り巡らされている。先の『森
林被覆図』（図 2-13）と照らし合わせると、非森林となった地域が鉄道や道路沿いであったこ
とが分かる。植民地時代に開通した鉄道網の上に道路網が重ねられることによって交通網は複
雑化し、樹木は内陸部からトラックで運び出されるようになったのである。こうした道路の多
くは川という水路を横断するように走っており、鉄道と同じく、それまで川筋によって形成さ
れてきたヒトやモノの流れを別の論理で再編した。これについては本論文後半で述べるが、鉄
道から離れた地域で暮らしていた人々においても、「上流-下流」と認識されてきた環境が、異
なった形で経験されるようになったことは想像されよう。森林を非森林とする過程で伐採され
た木材等資源は、こうした経路を通じて移出されていったと考えられるが、その移出先はどこ
だったのだろうか。 
 
 
図 ‎2-14 張り巡らされた交通網 
（出典 Google map をもとに筆者作成） 
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 それら樹木は、「素材（sawlog）」、「ベニヤ材（veneerlog）」、「挽き材（lumber）」となって
輸出されていった。特に 1970 年代～80 年代の輸出量の増加が激しかったが、80 年代には国際
市場価格が急激に上昇した[Jomo et al 2004: 185-220; Kathirithamby-Wells 2005: 264-278]。
当時のマレーシア産森林資源の消費国をみてみると、丸太は、1 位日本（63％）、2 位韓国（15％）、
3 位が台湾（12％）となっており、挽き材はシンガポール、オランダ、タイへ運ばれていった
[Jomo et al 2004: 187]。丸太は輸送コストの面から近郊諸国へ輸出されたのだろうが、日本、
韓国、台湾という上位国は、アジアの中でも戦後の発展が早く進んだ国々であり、そうした〈経
済〉の活性化が、熱帯材5の市場拡大に加担したと考えられる。また資源の流れが「南」から「北」
でなくなっていることは、熱帯材の輸入量（表 2-14）からも分かる。システムは複雑化し、当
半島とつながる経済=世界は、日本、韓国、台湾といった小さな中心を含むものとなった。つま
り多方向へモノが流れ、また何らかのモノが半島にも入ってくるようになったのである。 
 
表 ‎2-14 熱帯材主要消費国における輸入量 （m3） 
国 1989 1999 
日本 18,383,644 23,939,512 
韓国 6,008,160 6,027,300 
アメリカ 5,122,450 3,605,848 
イギリス 2,859,822 2,586,634 
オランダ 1,984,686 2,350,914 
フランス 2,076,242 2,249,956 
イタリア 1,623,764 1,860,012 
ドイツ 1,597,052 1,738,320 
スペイン 1,085,660 1,165,400 
（出典 Jomo et al.2004: 199） 
 
以上のことから市場経済化の促進は、モノの交換の活性化を意味すること、さらにそうした
活性化が流通網の発達と共に進行すると、より「開かれた」生態システムへの変容、あるいは
システムの広域化と複雑化をもたらすことが分かった。では次に、人口が増加し他地域との交
換が促進されるなかで、資源の分配がどのように行われたのか、また資源の分配という政治的
文脈において、人間がどのように分類されたのか、あるいは「自ら」集団化することでいかに
その力を動員していったのかについてみていきたい。 
 
２．マレーシア半島部住民の集団化 
 宗主国中心の経済=世界に結び付けられる過程で、半島の人口は増加していったが、それには
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大きく移民が関わっていた。本節では、こうした移入者を含め様々な人が特定領域で生活する
状況において、人々がいかに集団として認識・把握され、対象化されたのか、さらにそのなか
でどういったアイデンティティの表明が行われたのかについてみていきたい。なぜならこのよ
うな集団化についての理解が、「混血」も進んでいるであろう今日においても、なお〈オラン・
ムラユ〉が「ブミプトラ（先住民）」として差別化されているのはなぜなのか、という問いを明
らかにすると考えるからである。 
 今日マレーシアでは、〈オラン・アスリ〉、〈オラン・ムラユ〉というカテゴリーが行政的に用
いられている。「オラン」とは「人」を意味し、「ムラユ」という語については後に説明するが、
「アスリ」は「自然の」といった意味である。〈オラン・アスリ〉はマレーシアのなかでも、よ
り〈自然〉に近い人々とされており、タマン・ヌガラという国立公園を生活圏としても良いと
されているが、それは〈オラン・ムラユ〉には認められていない。それほどまでに〈オラン・
ムラユ〉と〈オラン・アスリ〉は異なる人間なのだろうか。 
また〈オラン・ムラユ〉はイスラム教徒であると憲法で規定されているが、1980 年代から政
治団体が、〈オラン・ムラユ〉に含まれない〈オラン・アスリ〉に対して、イスラムの布教を活
発に行った[信田 2004]。イスラム教徒は食物規制があるために、吹き矢で仕留めた樹上の動物
等を食べることが禁止されており、〈オラン・アスリ〉の大半とは環境への関わり方が異なる。
しかしなぜこうした団体は、〈オラン・アスリ〉に対してイスラム教を布教し、彼らはイスラム
教徒として国民登録されたのだろうか。 
こういった問いに答えるには、マレーシア半島部の住民が「人」を意味するマレー語の「オ
ラン（orang）」という語で表される〈民族〉としてどのように集団化、対象化されているのか
を明らかにする必要がある。 
人間を対象化するとは、特定の関係においてある人々を自らと切り離し、差別化して捉える
ということである。植民地時代に用いられた〈人種〉の概念がこの〈民族〉に関連すると考え
られる。またセンサスは〈人種〉別にマレーシア半島部の住民を記載していたが、把握し、ま
とめられた（集団化された）ものに結び付けて開発や自然保護に関する政策が実施された場合
に、人間と環境との関わり方はより体系的に規定されたものとなると考えられる。そうした活
動を行うのは植民地政府であったが、植民地化以前は、それとは別の方法で政治が行われてい
たはずであり、マレー半島の住民も異なる方法で政治機構と関係づけられていた可能性がある。 
よってここでは、マレーシア半島部において実践されてきた政治がどのようなものであった
のかを検証しつつ、その政治主体が相手をどのように位置づけ、自らと関係づけるのかについ
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てみていく。さらにその「政治」については、現在主流とみなされがちな法による統治を基本
とした「国民国家」の枠組みに捉われずにみていきたい。 
 
（１）植民地支配以前：ヌガラ 
 マレーシア半島部の植民地化は、「スルタンという権威の保証された王がヌガラ（王国）を統
治しており、その支配権が植民地政府に移行された」、と段階的に捉えられているかもしれない。
しかし、重層的、あるいは状況毎に形成されていた政治空間が、一元的なものに再編制されて
植民地政府と関係づけられていった、というのが実状に近い。植民地支配以前の半島では、特
定の支配者が覇権的地位にあったのではなく、似たり寄ったりの権力者同士が、秩序維持や利
益確保のために政治的駆け引きを展開していたのである。そのような政治を理解するには、矢
野による「東南アジアの歴史にあらわれた伝統国家の類型」が準拠枠となる[矢野 1984]。 
矢野は東南アジアの「伝統国家の類型」として、「タッタデサ」型国家、「海域支配拠点
（thalassaucratic emporium）」型国家、「クラジャアン（kerajaan）」型国家、「受認知（conferée 
state）」型国家、「ムアン」型国家、「クルン」型国家という六つを示した[矢野 1984]。ここで
は半島部に広くみられた「海域支配拠点」型国家、「クラジャアン」型国家、「受認知」型国家
の三つについて説明する。「海域支配拠点」型国家とは、「島嶼部に発生した、広域交易を行な
う国家」で、マラッカ王国がその典型例である[ibid: 89]。そして「クラジャアン」型国家は「島
嶼部の主として河川域に発生した小型家産制国家」であり、「受認知」型国家は「大国から称号
や神話等を付与されることによって『国家』となる政治単位」であるという[ibid: 90]。 
しかし史料をみてみると、マレーシア半島における王（ラジャ）の力の差は小さく、互いに
拮抗しあう関係であったと判断される。よって矢野が「国家」という枠組みで示したものは、
「政治形態のあり方」として位置づけ、そうした政治的戦略が状況に合わせて使い分けられて
いた、と理解される。例えばコタ・バルというクランタン川の河口近くに宮殿をかまえたラジ
ャ（王）であれば、現在のタイ南部のパタニ（パタニがシャムの統治下に入った後はシャム）
に「ブンガ・マス（bunga mas）」という金で作った花（富の象徴）を贈ることで朝貢関係を
築き、その庇護を受けると同時に自らの威信を高め、他のラジャからの攻撃をおさえていた6。
これは「受認知」の戦略である。同時にこのラジャは、「クラジャアン」の方法で河川域を支配
しながら、「海域支配拠点」として河口近くに陣取り、外部世界とのやりとりを管理していたと
みなされる。しかし、どの戦略に重きを置くのかによって異なる側面がクローズアップされて
みえ、「海域支配拠点」型政治の比重が高かったマラッカは、「港市国家」と認識されるのであ
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る。このように顕著に認識される戦略が、政治主体の富の集積と権力基盤であったという点に、
矢野が「国家」として示した所以があるのだろう。 
次に、こうしたヌガラ形成の論理を確認するために、その空間的広がりをみてみたい。先に
植民地政府とのやり取りを通じてヌガラが領域的な州へ「翻訳」されていったことを示したが、
それは裏を返せば、現在の州は当時のヌガラを元にしているということであり、州の形様はヌ
ガラのそれを、何らかのかたちで表しているはずである。 
 
 
図 ‎2-15 現在の州境からみる地形とヌガラ 
（出典 Google map をもとに筆者作成） 
 
図 2-15 は、本章 1 節で示した地形図（図 2-2）に、現在の行政区域の境界線を重ねたもので
ある7。まず第一に、どの川も分断されずにひとつの州に収まっていることがわかる。そして第
二に、特に北東のクランタン、トレンガヌ、パハンといった州の境界線が、尾根沿いに引かれ
ていることが確認される。こうした山稜は分水嶺でもあることから、ひとつの流水域がひとつ
の州を形成している、すなわち水系によってヌガラの空間的広がりが形成されていたと考えら
れる。これを裏付けるかのように、クランタン州にはクランタン河、トレンガヌ州にはトレン
ガヌ河、パハン州にはパハン河と、半島部の多くの州には、州名と同じ名前の河が存在するの
である。 
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日本列島の本州ならば、群馬県・東京都・千葉県といった複数の行政区を流れる利根川流域
もひとつのヌガラとなるのだが、そうしたヌガラでは日本のような地租や税金を集めるのとは
異なる方法で政治が行われていたことが想像されよう。当時のヌガラは、土地（とそこで働く
臣民）の所有という方法で富の集積を行っていたのではなく、河川沿い住民の生産物や川を往
来するモノや人を管理して富を集積する「河川封建制」を行っていたのである[鶴見 1981]。こ
れは「クラジャアン」型の支配であるが、そのような場合、支配の対象とする人々がどの地点
にいるか把握せずとも――土地に結びつけず――とも政治を行なえる。さらに「植民地政府の
政治システムの導入後、マレー系の人々の地理的なモビリティが著しく減少した」ということ
から[Roff 1974: 11]、こうした水系を基盤とする政治は、比較的近年まで行われていたと判断
される8。 
ラジャを中心とした政治は、インド由来の概念を用いて組織立てられており、装飾品等外来
の要素がラジャの威厳を高めるものとして機能した[石井・桜井 1985; Andaya and Andaya 2001]。
現代マレー語の政治語彙もサンスクリット由来のものが多く、連邦政府の首相は「Perdana 
Mentri」であり、「mentri」はサンスクリットの文脈で「相談役」を意味する。また州政府の
長は「mentri besar」、「大きい・相談役」である。さらに「政府」を意味する「クラジャアン
（ke-raja-an）」は、「王」を表す「raja」に「～に関すること、場所・団体」といったニュア
ンスを表す「ke～an」という接頭・接尾詞を伴う語である。 
 
サンスクリット語からみる政治的組織化の様式 
植民地化以前の政治形態は、種々の歴史資料を用いて研究されてきた。クイヤールは、17～
18 世紀に記された「ハン・トゥア」という人物（マレーシアの歴史的英雄）に関する民話集『ハ
ン・トゥア物語（Hikayat Hang Tuah）』に用いられる単語・概念を分析し、当時の政治形態、
特に「マレー」と「サカイ」の関係について考察した[Couillard 1984]。「サカイ」とは、植民
地時代まで（そしてまれに現在も）オラン・ムラユがそうでない人々に対して使っていた呼称
の一つであり、20 世紀末葉には「奴隷」といった蔑みの含みをもって使われていた。またこの
語は、後に使用される〈アボリジニ〉や〈オラン・アスリ〉と関係のある語でもある。 
17～18 世紀頃の政治組織はラジャを頂点とした階層的なものであり、マラッカではスルタン
（ないしラジャ）の周りに、争いの調停、財産管理、治安維持など種々の仕事を担う役職があ
り、ラジャに関わる事柄、クラジャアンを行なっていた[Andaya and Andaya 2001: 46-52; 鶴
見 1981: 130-140; Couillard 1984]。さらにこうした高い階級の人々の下に、中央の法廷によ
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って秩序維持の対象とされる階級があり、その中に「ビドゥアンダ（biduanda）」という身分
があったという。 
「ビドゥアンダ」とは、サンスクリット語では「宮廷の音楽家」、当時のマレー語文脈では「王
の使者」を表すが、この語が『ハン・トゥア』において、「anak orang keluaran jadi biduanda」
という表現で４０回用いられている[Couillard 1984: 87]。これは「ビドゥアンダになることが
約束された外の人の子供」と訳され、「keluaran」とは「外の、外部の」という意味である。「内」
と「外」が存在したことから、異なる政治空間にあった人々が王の従者になることを約束した、
あるいは約束されたと理解でき、ラジャの権力の及ぶ範囲とそうでない範囲があったことがわ
かる。こうした勢力圏の「内」にいた人々が、「ムラユ」、「外」にいた人々が「サカイ」に関連
するというのが彼女の主張である。 
そうした「外」とは、権力者と直接的関わりのない空間であったことから、インドシナ半島
の「ゾミア（Zomia）」という空間と重なるかもしれない。スコットはマレー半島の例も用いな
がら、中央政府の支配から逃れた人々が暮らす空間を「ゾミア（Zomia）」として描いた[Scott 
2009]。しかしそれは、彼が描くように「中央政府」と全く関係が絶たれたものだったのだろ
うか。 
 
「ムラユ」 
現在〈オラン・ムラユ〉として使われている「ムラユ」という語は、いつ頃より、どのよう
な意味で用いられてきたのだろうか。この語が確認される最も古い史料は 7世紀のものであり、
シュリーヴィジャヤを訪れた中国の僧・義浄が、スマトラ島東岸のジャンビの地名として「未
羅鍮」と記している[鶴見 1981: 78]。そして 17 世紀に編纂された『マラヤ編年季（Sejarah 
Melayu）』においても、ムラユという言葉は、スマトラ東部スグンタン（Seguntang）山付近
の川の名前として用いられている[Matheson 1979: 357]。しかしマラッカ王朝の歴史を綴った
この編年季では、「ムラユ」はこの一帯の王族や勢力圏を表わすものとしても使用され、マラッ
カ王国は「ムラユの子孫」によって建国されたとしている。つまり〈ムラユ〉との系譜的繋が
りが、交易に関する権力、王族としての正統性を保証するものとされていたのである[ibid; 
Andaya and Andaya 2001: 47]。 
では「ムラユ」は、いかにしてイスラムと結びつけられたのだろうか。それにはマラッカ王
朝のイスラムへの改宗が関係する。ムラユ王の支配するマラッカは、15 世紀にはイスラムに改
宗してムスリム商人を味方につけ、マラッカ中心の商業ネットワークが活性化した。「港市国家」
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としてのマラッカの成長である。マラッカ王朝のイスラムへの改宗に伴って、他の港市の改宗
も進んだが、それはマラッカに倣いイスラムへ改宗することで従属の意を示す「受認知」の戦
略であったと考えられる。そのような戦略によって、支配者としての権威づけに必要とされる
外界との繋がりが保たれたのである。 
マラッカへ行くことがメッカへの巡礼の代わりになると考えられた程に、マラッカとイスラ
ムの結びつきは強く、イスラムへの改宗は「masuk ke Melayu（ムラユに入る）」と表現され、
「ムラユ（王）の傘下に入る」ことを意味した9[Andaya and Andaya 2001]。しかしこれは土
着の世界における政治的行為を表したため、中華系の人がイスラムへ改宗しても「masuk ke 
Melayu」とは表現されなかった[Couilard 1984: 91]。 
こうしたなかで専ら交易に用いられていた言葉が「ムラユの言葉」とされ、〈ムラユ〉という
語が、王族のみならず広く一般の人にも充てられるようになった。この一帯の海域と交易を行
っていた中国の記録では、13 世紀には「ムラユ」を地名として使用していたが、18 世紀の記
録では、「ムラユ」を、この一帯の人間を表わすのに用いている[Matheson 1979]。交易ネット
ワークによって形成された土着の海の世界では、相手を他者として関係づけるだけではなく、
「仲間」となることでも利害関係が調整されたのである。 
 
「ムラユ」と「サカイ」 
地方港市のラジャの改宗は政治的「建前」という面が強かった。マラッカ以外の支配者に対
して、イスラムのリーダーを意味する「スルタン」という語が頻繁に使われるようになったの
は植民地時代に入ってからであり、そうした人々の「スルタン」としての地位が確固たるもの
となったのもこの頃である[Roff 1974]。つまり植民地化以前の地方勢力は、海の世界に向けて
はイスラムへ改宗しムラユの傘下に入った地方代表者として振る舞い、内陸の川の世界ではイ
スラムの要素を取り入れながらも「ラジャ」という王として振る舞っていたと考えられる。そ
のようなラジャの政治空間内部にいた人々は、アラビア語由来の語を用いて「ラカヤット
（rakayat）」と呼ばれたが、それは出自や民族的背景に関係なく、マラッカのスルタンを自ら
の君主と認めた原住民という意味であった[Couillard 1984: 90]。 
いっぽう「サカイ」と呼ばれる人々はこうした政治空間から遠くに留まっていたが、「ラカヤ
ット」と無関係であったわけではない。「プングル（penghulu）」と呼ばれる人が、「サカイ」
との間に入って労働力の調整を行っていたと考えられる。「peng-」という接頭辞は「何々の人」
という意味であり、「フル（hulu）」はここでは「上流、先頭、上位」といった意味である。つ
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まり「プングル（penghulu）」は「指揮をとる人」、「リーダー」であり、彼の仕事は「クラ（krah）」
という「労働（使役労働）」を管理すること、「mengerahkan（meng-erah-kan）」であった
[Couillard 1984]。こうした関係の築き方によって労働力が交渉され、政治空間の外にいた「サ
カイ」との利害調整が行なわれていたようである。つまり「外」の空間は「内」の世界と全く
関係がないのではなく、特に川沿いに暮らす人々とは、「プングル」といった人を仲介に分節的
に政治が行なわれていたのである。 
「クラ」は労働力を提供する、いわゆる使役労働のような含みがあるが、これに類似したも
のに「ハンバ（hamba）」という語がある。「ハンバ」は、（一定期間のものも含め）拘束を伴
う奴隷といった含みをもつ。ハンバになると他者の支配の下におかれるのである。例えば、マ
レー農民の間では、何らかの借用物を返済できない場合に「負債奴隷（hamba berhutang）」
となって働くということが行なわれていた[Kratoska 1985: 19]。しかし大衆のイスラム化とと
もに、ムスリム（同族）の奴隷化の回避というイスラムの規範が浸透したようである。そして
この頃に自らの「仲間」とみなされる人を「奴隷」として使うことが回避され「ハンバ」に負
のイメージが付加され、「他者」である「サカイ」に労働力を求めるなるなかで、「サカイ」と
いう語に差別的ニュアンスが加味されていったようである[Couillard 1984]。 
 
（２）英領マラヤ：〈人種〉による分割統治 
 植民地以前は、その場その場で築かれる関係によって相手が位置づけられ、利害の調整が行
われていた。しかし、今日のマレーシアでは〈民族〉という区分に従って人々が分けられてお
り、1970 年代には〈オラン・ムラユ〉という特定の〈民族〉を対象とした優遇政策も実施され
た。こうした区分には、植民地時代に用いられた〈人種〉の概念が関係すると考えられる。こ
の一帯に進出してきたオランダ、イギリスといったヨーロッパ勢力の当初の目的は、「東インド」
という海域の貿易より利益を得るというものであった。そのため初期は民地という海岸部の点
を支配拠点としていたが、後にそれが内陸への領域的支配へ転換された。そのなかで土地の人々
との関係はどのように構築され、利害の調整が図られたのだろうか。その一帯の支配者と結び
つくことが効率的な方法であったはずだが、そうした土着のリーダー、ラジャとの関係を築く
だけでなく、その他大勢の人々との関係づけに〈人種〉が用いられたと考えられる。 
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植民地化とイスラムの再節合 
植民地政府は土着の利権争いの仲介をおこないながら、特定のラジャを他のラジャより地位
の高いものとして扱い――スルタンと認めることで――その土地と関わるチャンネルを確保し
た。いっぽう土着の側は戦力といった面で大きな力をもつ「大国」の認知を受ける「受認知」
の戦略によって、特定のラジャが他より地位の高いスルタンとして保証され、その関係が安定
した[Roff 1974]。そうしてラジャ間、もしくはアワッ・ラジャとラジャの間の支配権をめぐる
闘いが頻発していた地域では、権力争いが落ち着いたといえる。しかしこの過程において、特
定の「スルタン」の「臣民」であると認識された人々は、一律にイスラム教徒として捉えられ
ることとなったのである。 
イギリスの介入と特定のスルタンと側近への政治的権力の集約化は、スルタンの政治的領域
の限定化のみならず、そこから除外された地方権力者にとっては、支配力の低下を意味した
[Roff 1974: 16]。ヌガラ・パハンでは植民地政府の政治的介入に対してスルタンと地方権力者
が共に反乱を起こした。植民地政府とスルタンが和解した後も、パハン川中流のプラウ・タワ
ール村の酋長「ト・ガジャ（Tok Gajah）」ら地方権力者の抵抗は続き、植民地政府軍に追われ
た酋長らはパハン川を遡行して山越えし、別の「大国」シャムに従属していたヌガラ・クラン
タンやヌガラ・トレンガヌへ逃走したのである[Clifford 1992; 鶴見 1977: 255-266]。 
このようにして地方支配者を頂点とする諸階層構造は、スルタンを頂点とするひとつの階層
構造に再編制された。そしてヌガラとしての体面を保ちながらも、イギリスの理事官がこの構
造の上に位置づけられた州において、租税や司法制度が整備されていった[Andaya and 
Andaya 2001: 161-174, 185-187; 弘末 2008: 223-225]。またラジャからスルタンへの変化とと
もに、政治と宗教の切り分けが開始され、スルタンは主に宗教の分野を担うものとされ、一元
化された宗教の領域においても、イスラム法のシステムが公式に整備されていった[Roff 1974: 
72]。 
植民地政府は、地方支配者やその下に位置づけられていた人々を、等しくスルタンの臣下と
して扱った。さらにキリスト教徒であった植民地行政官にとってみれば、そうした人々は何よ
りもまずイスラム教徒（Muhammadans）であった。初期の植民地政府の記録では、しばしば
現地の人々が「Muhammadans」と記載され、さらに土地との関係においてマレー人がはじめ
て法的に規定された際、そこにイスラム教徒であるというものが含まれていた[kratoska 1985]。
こうして人々はスルタンの下にある〈マレー〉という〈人種〉あるいは〈ムラユ〉として、イ
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スラムという宗教と結び付けられ、一義的に対象化されるようになったのである。 
市場経済部門と移民 
いっぽう 19 世紀にヨーロッパ中心の経済=世界で生産活動に関わっていたのは、「土着」と
はみなされない人々、すなわち移民が主であったが、市場の動きに合わせてこうした人々の総
数が管理された。彼らは〈ムラユ〉とは異なる人種として、英領マラヤ領域への移出入が制限
されたのである。 
ゴムの生産のために出資をつのり英領マラヤの土地を確保した企業は、プランテーションの
維持・管理と、ゴムの樹液、ラテックスを採取する労働力を確保する必要があった。ラテック
スは、樹齢 6 年以上の樹の幹を、毎日、あるいは数日おきに傷つけて樹液を集めるという方法
で生産されていた。この作業は土着の〈マレー人〉や〈中国人〉には向いていないとされた。
「自給的経済を営むマレー人」は金に対する関心が薄く、プランテーションでの単純労働を好
まないと考えられ、「スズ鉱山で働く中国人」は、楽であっても賃金の低い仕事には興味がない
と考えられたのである[Atlas 2006: 70-89]。さらにこの頃は、スズ価格の下落によって英領マ
ラヤに滞在する中華系労働者が減少し、その賃金は上昇していた[Andaya and Andaya 
2001:181]。 
こうした状況において、英領インドの人々が注目された。インド植民地政府は南インドから
の人の移出（労働者の流出）を大目にみがちであり、また経営者の側も、以前セイロンで働い
た経験からタミール人労働者になじみがあった[Andaya and Andaya 2001: 181]。そしてスリ
ランカを含む南インドから、タミール語を話す人々とテルグ語を用いる人々が労力として導入
された。これらの人々は、中華系の移民がそうであったようにひとつの「インド人」移民では
なく、様々な言語を話す異なる地域から集められた人々で、特にセイロン島出身のタミール語
話者は英語を話すことができ、インド半島のタミール系の人々より階級も教育も優れていると
考えられていた[ibid: 182-183]。しかし植民地政府はこうした人々を、「安くて従順な労働者」
〈インド人〉というようにひとつの人種として扱った[Hirschman 1986]。 
他方〈マレー人〉は、「政治能力のない、か弱く保護すべき人々」や「紳士的な人々」だと考
えられていた[Hirschman 1986]。この賞賛と温情の混じったイメージは植民地統治を正当化す
ることとなったが、現在「先住民」に対しても同様のイメージが抱かれている。さらにこの頃
東南アジアの人々については、ヨーロッパ人が労力を求めても消極的であったことから「怠け
者のネイティブ」というネイティブ像もつくられた[Atlas 2006]。生業経済に利用されてきた
環境――土着の人々の生活世界――で購入できるものは限定されていたため、賃金労働はさほ
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ど魅力的ではなかっただろう。 
これに対して財の蓄積を目的に中国よりやってきた、労働者であると同時に資本家、企業家
でもあった人々は、「金になるところに来る中国人」として認識された[Hirschman 1986]。し
かし英領マラヤの「輸出」産業を中心とした市場経済が滞って労働力過剰の状態になると、そ
の数は『移民制限条例10』で管理されるようになった。図 2-16 は中国‐英領マラヤ間の出入国
者数の推移を示したものである。世界大恐慌後の 1930 年代初期に移出数が移入数を上回った
ことがわかる。しかし大恐慌時に解雇された多くの人々は、渡航費の問題もあって、すぐに祖
国へ帰ることはできなかった。貨幣を用いた交換によって食糧を入手できなくなった彼らは土
地を一時的に占有して農耕を営み、市場経済から土着の経済への依存を高めたのである
[Kratoska 1983, 1985]。 
 
 
図 ‎2-16 「中国」- 英領マラヤ間の移入者および移出者数の推移（1881-1958 年） 
 （出典 Saw 1988: 14 をもとに筆者作成） 
センサス 
英領マラヤという領域の住民は、センサスを用いて異なる〈人種〉として把握された。セン
サスでは、最小の単位は人間 1 人であり、0.5 という半端な数はゆるされないため、ニョニャ
といった中華系とマレー系の間に生まれた子供に関しては、〈中国人〉もしくは〈マレー人〉と
して記載するか、新たな枠を設ける必要があった[アンダーソン 2005]。また、個人に関する様々
な情報のなかから人種、性別、年齢といった、対象とされる要素のみを取り出すことで一つの
世界をつくりだし、そこにおける操作的思考と他の地域との比較が可能となった。こうして英
領マラヤの状況に応じて〈中国人〉を何割まで削減するなどと人口管理が実施されたのである。
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センサスという特定形式で現実に接近し把握するという科学的方法によって形式化され、記述
されることで安定化された知識は、ある領域における社会秩序の形成、維持（誰にとってのど
のような秩序であるかという問題があるが）を目的とする統治行為とも親和性の高いものであ
った。 
19 世紀に海峡植民地で実施されたセンサスでは最初に「ヨーロッパ人」が記され、「アルメ
ニアン」、「ユーラシアン」などの後に、アルファベット順で人種が並べられていた。そして 1891
年には、それまで個別に記載されていた「アボリジニ」、「ブギス」、「ダヤック」、「マレー」と
いった人種は〈マレー人・他〉としてひとつにまとめられ、それぞれは下位範疇とされた
[Hirschman 1987]。いっぽう〈中国人〉についても同様にこの年、「福建」、「潮州」、「葛」が
ひとつにまとめられ、インドに関しては「ベンガル」もしくは「ベンガル・他インド出自」か
ら「タミール・他インド出自」となったことから、「安い労働力のインド人」を確保する場所が
変わったことがわかる。 
さらに 1911 年にセンサスの実施地域が連合マレー州に拡大されてからは、それまで「中国」
の下に記されていた「マレー」が、「ヨーロッパ」、「ユーラシアン」の次に記されるようになっ
た。またこの年より「アボリジニ」というラベルが、マレー人が使っていた呼称である「サカ
イ」に変わり、その使用は 1931 年まで続いた。 
このように英領マラヤの人口管理は、人口センサスによって把握された領土における全体像
と管理の対象数に基づいて行われた[Hirschman1987; アンダーソン 2005]。その際人々は、
人種という身体的特徴として個人に帰属する形質と考えられたものを基準に分類されたのであ
る。初期の海峡植民地居住者を対象としたセンサス（1881 年、1891 年）では、「ナショナリテ
ィ」といった言葉も使われたが、1911 年の連合州を含むものからは「人種」が用いられるよう
になり、各「人種」は「英領インドからの安い労働力」、「自給自足的農民」といったように、
決まった経済活動に従事するものと考えられた[Hirschman 1987: 337, 561]。特定の人種と経
済活動の組み合わせの妥当性は、その人種の本質的特徴という概念によって正当化されたが、
それは当時の社会・経済的状況におけるヨーロッパ人との関係のなかでつくられ、思い描かれ
た姿であった。 
以上のように英領マラヤでは、特定の〈人種〉に対して規制を行うことで人口（労働者）が
管理されていた。しかし 1937 年には「中国人男性」の約 70％が農業や商業などスズ産業以外
で生計を立てており、女性も増えて「中国人」の約 30％はこの地で生まれた人々であり、中国
ではなく英領マラヤを故郷と思う人も増えていた。彼らは移民労働者
．．．．．
ではなくなっていたので
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ある[Saw 1988: 239; Andaya and Andaya 2001: 239]。こうした中国大陸各地から移動してき
た人々の次の世代が、〈オラン・チナ〉といわれる「マレーシアの中国人」として集団化するに
至った背景には教育が関係し、それは〈オラン・ムラユ〉についても同じである。 
 
学校教育 
当時のセンサスによると、英領マラヤという領域化された政治空間には、「ヨーロッパ人」、
「マレー人」、「中国人」、「インド人」、「他人種」が存在した。植民地政府は、こうした人々の
子供は「植民地計画で割り当てられた役割を受け容れるには彼らの言語で基礎教育を受ければ
十分だろう」と考え、学校教育を推進しようとはしなかった[Andaya and Andaya 2001: 226]。
しかし中国からの移民は、自主的にそれぞれの方言やクランごとに教育を行っていた。いっぽ
うインドからの移民の子供が教育を受けることはなく、10 歳には十分な労働力とみなれていた
[ibid]。「マレー人」の子供についても、植民地政府主導の学校教育が試みられたが、そうした
学校に通う利点はほとんどなかったため、大部分が廃校になるという状態だった。しかし 20
世紀にはいると、中華系の子供とマレー系の子供を対象とした教育に変化が訪れ、中国語、マ
レー語というそれぞれに統一された「国語」（ないし「民族語」、National Language）が教授
されるようになる。 
英領マラヤに暮らす中国からの移民は、それぞれに血縁等を通じて中国本土との繋がりを維
持していた。教育においても故郷志向があったが、中国本土では 1912 年に中華民国が成立し、
公用語としての中国語教育が始まった。英領マラヤでも同様の教育が展開されるようになり、
異なる方言を話していた子供たちにも中華民国民としての教育が展開され、「国語」が教授され
ていった。なお 1938 年時点で、連合州と海峡植民地には、1000 以上の初等学校が存在してい
た[Andaya and Andaya 2001: 228-229]。しかしこうした学校に通っていたのは、在留者の子
供だけではなかった。そこにはババやニョニャのようにマレー生まれの子供も含まれており、
教育を受けた全員が、将来中国へ帰り中華国民となるかどうかは定かではなかったのである
[ibid]。 
 いっぽうそれまで放任主義であった〈マレー人〉の子供の学校教育は、1903 年にウィルキン
ソン（Wilkinson）が植民地学校監査官に任命された後、方針が転換された。彼の就任以前、
植民地政府の学校教育に大した関心を示さなかった親子も、コーランの学習については積極的
であった。そこでウィルキンソンは、文語としてのマレー語、コーラン、基礎的な算術に関す
る教育を教師に施し、それらを学校で教えることとした。彼は「教育はマレー人が近代へ対応
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するための新たな姿勢の基盤」になると考えており、ジャウィ文字よりも平易なアルファベッ
ト表記によるマレー語、ルミ（rumi）の学習を推進した。ルミでマレーの古典に触れられるよ
うにすることで、彼らの知的遺産の継承につながると考えたのである[Andaya and Andaya 
2001: 237]。こうして現在広く用いられているマレー語のアルファベット表記が広められたの
だった。 
教育方針の転換が受け容れられ、児童数と学校数は増加していった。そして拡大した教育事
業を担う教師を育成するため『マレー=カレッジ11』が設立された。そこでは学校教育に関する
ことのみならず、石鹸や「ケチャップ」（日本の「醤油」のような調味料）の作り方といった、
マレー農村社会に必要と考えられた知識・技術が伝授されたり、教師を対象とした新聞の発行、
教科書の出版が行なわれた[Andaya and Andaya 2001: 238-241]。つまり〈マレー人〉に教授
される知識がここを中心に生産され、広められたのである。こうした動きによってマレー語教
育を受けた人々の間に一定の思想が共有され、それが後に〈マレー〉の民族主義的な主張につ
ながることとなったのだ。 
このような〈人種〉分離的な学校教育が展開される一方、一部のエリート層の子供はそうし
た区分に関係なく英語教育を受け、行政に携わる人材として育成されていった。英領マラヤの
領土、「国民」、権力といったものが拡張してくると、その運営に必要な人材の数が増え、イギ
リスやヨーロッパから呼び寄せて雇用するのに費用がかかり、スリランカ出身の英語を話せる
タミール人にも限りがあったのである。また連合マレー州が形成された時点において、行政側
の人間はヨーロッパ系の人々と非マレー系の人が大部分を占めていたが、この頃ヨーロッパ本
土では政治的領域における多数派による政治が正しいと考えられるようになっていた[Andaya 
and Andaya 2001: 181]。 
こうしてスランゴール州にスルタンや支配者の子供を対象とした学校が開設された。後に他
の場所にも英語教育を受けられる高等教育機関が設立されたが、それはスルタンや一部の首長、
中華系エリートの子息を対象とした行政官を育成する職業訓練校であったため、地方の農村州
とされていたクランタン州などに設置されることはなかった。中国語やマレー語で教育を受け
た人々と異なり、こうしたエリートの〈マレー人〉や〈中国人〉は英語で互いにコミュニケー
ションし、政府機関で働くことにより、大衆とは異なる人種横断的な同朋意識や自我意識を育
んでいった[Andaya and Andaya 2001: 232-235]。 
一般の人を対象とした教育によって〈人種〉にもとづく集団化が進行したいっぽうで、エリ
ートを中心とする英語教育によってその枠組みを横断する繋がりが形成された。さらにこの英
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語教育によって英領マラヤの行政職につく人々が育成され、階層的な構造も形成されていった
のである。こうした〈人種〉と教育の関係を図 2-17 に示した。 
 
 
図 ‎2-17 〈人種〉による区分と教育 
（池端・生田 1977: 368 を参考に筆者作成） 
 
 〈人種〉として特定の経済活動と結び付けられていた人々の子供たちは、〈中国人〉や〈マレ
ー人〉として教育を受けた人々と、エリートとして教育をうけた人々として、それぞれに異な
る言語、知識体系、同胞といったものを自らのものとするようになっていた。マレー系と中華
系という別個の学校教育は〈人種〉区分と一致していたともいえるが、以前は分離していた中
華系諸部族やマレー系諸民族は、中国語、マレー語とイスラム教、そして英語というように、
それぞれに知識を教授され、〈中国人〉、〈マレー人〉、エリートとして統制されていった。図 2-17
に示した縦にみられる階層だけでなく、階層の中間部でより強く意識される〈マレー人〉や〈中
国人〉といったまとまりも、中国本土の思想運動や植民地政府の指針をもとに集合的に実施さ
れた知識の教授によって強固なものとなったのである。 
こうした教育のなかで、この世代に特有の「歴史をみつめる目」が育成されていった[矢野 
1984]。そしてその結果、自主的にであれ強制的にであれ、生業経済に強く依存する生活を送
ってきた〈マレー人〉という過去を、特定の「歴史をみつめる目」を通してみつめ自己と結び
つけた人々による先住性の主張――ヨーロッパを中心とした経済=世界において表明される他
とは異なるアイデンティティとそれに基づく特別な地位の要求――につながることとなる。 
 
先住民主義とイスラム主義 
人口が増加し都市化の進んだ地域では、人々の生活における市場経済への依存が高まる。生
活世界の大部分が市場経済によって構成されるようになると、それまで生業経済を営んでいた
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人であっても、市場経済構造との関係で自らの位置を認識する――特定の〈経済〉の行為主体
として自己認識する――ことが多くなるのである。英領マラヤの海峡植民地を中心に都市化が
進んでいたが、その上位に位置づけられる〈マレー人〉の数は少ない状況であり、エリート職
である英語を必要とする行政職においても、〈マレー人〉の割合は小さく留まっていた。 
そうしたなかで「民族の行進（march of nations）」や「進んだ人種（race of progress）」か
ら取り残された〈マレー人〉という意識が高まり、『農村の貧しいマレー人と都市の裕福な中国
人』といったマレー語の小説が発行されていった[Andaya and Andaya 2001: 244-245; 
Shamsul 2001]。賃金労働に関心を示さない生業経済を営む「怠け者のネイティブ」とされた
人々のなかには、生活環境が市場経済に編入・改変され英領マラヤへと作り変えられた社会に
おいて、自らを従来とは異なる構造内で認識し、発展から取り残された集団の一員として意識
する人が現れていたのである。 
 そうした「歴史をみつめる目」が広まるなか、1920 年代後半より「ブミプトラ（bumiputra）」
という語が使われるようになった。例えば「ブミプトラと他の集団の相互関係について12」と
いう文章が 1927 年 7 月のイスラム系読み物『Seruan Azhar』に掲載されたり、1933 年に『ブ
ミプトラ』という新聞がペナンで発行されたりした[Siddique and Suryadinata 1981]。この語
はサンスクリット語に由来する。当時サンスクリット由来の語は、社会における正統性、「由緒
正しきもの」といった意味合いが強く13、日常語とは異なる文脈で使用されていた。「ブミ」は
「大地、地球」を、そして「プトラ」14は「皇子」である。父系の系譜に正統性を認めるとい
う論理がみてとれ、特定の人々と土地のつながりの特異性と正統性を表わしている。そしてそ
の正統性の根拠には、土地との結びつきの長さ――「先住性」――が用いられたのである。 
 「ブミプトラ」という語が用いられた背景には、市場経済を通してみた構造において下層部
にあった人々が自らを他から区別するためのラベルが必要だったこともあるが、植民地政府に
よる〈マレー人〉という〈人種〉を用いた政治や教育も、それに加担するものであった。いっ
ぽう、〈アボリジニ〉など英領マラヤ経済構造外での生活が大部分を占めていた人々は、こうし
た先住民としての分節化を行なっておらず、自らをブミプトラとして表明していなかったと考
えられる。地方では、「マレー人」、「中国人」といった認識は都市とはまた異なるものだったの
である。 
他方〈マレー人〉の宗教とされた「イスラム」は、統治形態の正統性をめぐる議論に用いら
れた。イスラムを軸とした活動は、非連合マレー諸州を中心として、植民地政府への反発や非
ムスリムによる経済的支配への対抗手段として進展した。これら地域は、植民地政府による学
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校教育が行われておらず、ポンドックという寄宿式のイスラム教の学校が増加していた地域で
もあった[Andaya and Andaya 2001]。しかしこうした活動を組織したイスラム指導者は、ヨ
ーロッパ蒸気船で中東に遊学に行ってきた人々であった。つまり「経済的支配」が繰り広げら
れる大きな経済=世界における実践を通じて触発された動きだったのである。 
こうした運動によって〈マレー人種〉と「イスラム」の結びつきが強化されたともいえそう
だが、これは「彼らの特長」とされた「イスラム」によって分節化された動きであり、〈人種〉
よりも喜捨や断食を信仰行為とするイスラム教の権威とその信者によって形成される共同体、
「ウンマ」というものを形成するイスラムが論点であった。そのためアラブ人といった他の〈人
種〉とみなされるような人であっても、ムスリムであれば同胞として受け容れられたのである
[Andaya and Andaya 2001: 244-245]。これは図 2-17 の〈マレー人〉の中央の枠に完全には当
てはまらない動きであり、後に〈マレー民族〉内部におけるイスラムの正統性をめぐる民族運
動、さらにはそうした〈マレー性〉を軸としたナショナリズムの動きとして異なる方面で論争
が繰り広げられることとなる[Siddique 1981]。 
 
非常事態宣言と〈人種〉別居住域の成立 
 英領マラヤでは住民が〈人種〉ごとに分類され、〈中国人〉の移出の制限、〈マレー人〉のブ
ミプトラ意識の高まり、イスラム主義運動といった動きがみられた。こうした動きの背景には、
世界大恐慌という欧米を中心とする経済=世界の機能停止があったが、この恐慌に続いて第二世
界大戦が引き起こされた。 
大恐慌の頃より縮小していたマレーシア半島部経済における市場経済の領域は、日本軍の占
拠中も小さいままであった。この地域で生産される商品の需要自体も滞っていたが、物流自体
が停止し、米といった食糧の他地域からの供給も途絶えていたのである[Andaya and Andaya 
2001: 256-266]。植民地化以来、発展への一途をたどっていた当地域における市場経済の大部
分――半島外との大規模なモノのやり取りが――瓦解したことで、当半島地域内で物質連鎖の
成立する小さな生態系への変化が進行したであろう。都市部における土地の取得が制限された
中華系の元賃金労働者も、森林部の不法占拠地で生業経済に比重をおいた暮らしを送っていた
[Kratoska 1985]。 
 日本軍が撤退し終戦となった直後の 1945 年 10 月、『マラヤ連合憲法』の草案に対するスル
タンの合意を得るために、イギリス政府特使がマレー半島にやって来た[ザイナル=アビディン 
1983: 192-200]。この草案はいかに「英領マラヤ」とイギリスの結びつきを維持し、経済的権
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益を保つかという文脈において設計されたものだった。しかしそこで示された、〈中国人〉を含
め「全ての住民に対して平等な市民権を付与する」という点と、「マレー人の特権を認めない」
という二点に対してマレー・エリートを中心に不満が高まった。そしてマレー系諸団体が結束
して『連合マレー国民組織（United Malays National Organization - UMNO）』を設立し、マ
レー人種とされる住民に教宣活動を展開した。これを受けてイギリス側は態度を改め、イギリ
ス、スルタン、UMNO の間で協議を行い、修正された草案が翌年 1946 年 2 月にイギリス議会
に提出された[ザイナル=アビディン 1983; 雪端・生田 1977 :314-333; Andaya and Andaya 
2001: 256-269」。 
しかしこうした協議に「非マレー人種」の人々は含まれておらず、不満が高まっていた。そ
のためイギリス議会は、「このたびの報告に関する全ての階層の人々に対して、自由に自らの意
見を述べる機会が十分与えられるまでは同報告書を承認しない」と修正案を退けた[ザイナル=
アビディン 1983: 205]。こうした状況のなか非マレー系の諸団体は団結し『全マラヤ統一行動
会議（All-Malay Council of Joint Action - AMCJA）』を意思表示機関としたが、そこにはマラ
ヤ共産党など共産主義思想の人が多く所属していた。 
いっぽう「マレー」の代表機関 UMNO 内部でも、中・下層部に重きを置く人々が分離して
『マレー国民党（Malayan Nationalist Party- MNP15）』を設立した。この党が中心となって
他のマレー系団体とともに『人民連合戦線（Malay Pusat Tenaga Rakyat - PUTERA）』を結
成し、AMCJA と同盟を組んだ。PUTERA-AMCJA 同盟は、選挙によって選出された立法府
の設立やイギリス政府の権力縮小を訴えたが、イギリス側に承認されることはなく、UMNO
らとの協議をもとに緩和措置のとられた『マラヤ連合憲法』にスルタンらが合意するという形
で協定が結ばれ、1948 年 1 月にマラヤ連合が発足した[ibid]。 
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図 ‎2-18 マレーシア独立前の政治団体と人種と教育 
   （出典 池端・生田 1977: 368 を参考にザイナル=アビディン 1983、 
Andaya and Andaya 2001に基づき筆者作成） 
 
このような〈人種〉と〈階層〉を座標軸としてなされた分節化とその政治的意思表示機関を
先の『人種による区分と教育』の図に加筆したのが、図 2-18 である。機関の設立の流れを大
まかにまとめなおしてみると、まずマレー人の意思表示機関として UMNO が設立され、それ
に対抗するように非マレー系の連合であるAMCJA が設立された。これは〈人種〉を基準とし
た集団化である。そしてマレー系内部において〈階層〉による分離がおきて PUTERA が成立
され、「非・マレー人種」を代表するAMCJA と同盟を組んだということである。しかし AMCJA
の会長であったタン・チェン・ロック（Tan Cheng Lock）は、PUTERA-AMCJA 同盟として
イギリス政府の権力の縮小を訴えながらも、イギリスが主導する政治構造内で組織的に関与し
た方が「中国人」の利益を守ることができるのではないかと考えていた[Andaya and Andaya 
2001: 275]。 
 AMCJA-PUTRA の要求が退けられイギリスによる支配が続く半島では、東南アジア一帯に
広まった共産主義思想の影響も相まって人々の不満が高まっており、マラヤ共産党員を中心に
ゲリラ活動が組織された。そして 1948 年 6 月、ゴム・エステートにおいてヨーロッパ人が殺
害されたのをきっかけに植民地政府が非常事態を宣言した [Andaya and Andaya 2001; ザイ
ナル=アビディン 1983]。 
非常事態宣言をうけて共産主義者が多く所属していた AMCJA が解散に至ると、タン・チェ
ン・ロックを中心とする中華系財界有力者は『マラヤ華人協会（Malayan Chinese Alliance – 
MCA）』を結成し、社会団体としてイギリス軍主導の移住計画に携わった後、1952 年より政党
としての活動を開始した[ibid]。ここにおいても〈階層〉を主軸とした分離（／集団化）が生じ
たのである。市場経済を基盤として形成される階層のどこに位置していたかということが、イ
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ギリス側が実施する政策を受け入れる余地がどれほどあったかに関係していたことがみてとれ
る。 
非常事態が宣言された半島はイギリス軍が統治することとなったが、その敵であるゲリラ部
隊は、〈中国人〉から成るマラヤ共産党（Malayan Communist Party- MCP）によって組織さ
れていた。そのため「治安維持」活動は、イギリス軍と〈マレー人〉が行っていた。中華系財
界者を中心とする MCA がイギリス軍の活動に参加してはいたが、「MCP とイギリス政府との
間のイデオロギー抗争が人種抗争の色彩を帯びたもの」となったのである[ザイナル=アビディ
ン 1983: 215]。つまるところ、経済格差という図 2-18 の縦軸やそれに関連した政治形態をめ
ぐる闘争によって、〈人種〉という横軸に基づいた対立が助長されることとなったのである。 
 イギリス側は身分証明書を発行して市民に携帯させ、ゲリラ隊員捕獲の試みを行なっていた
が、十分な成果はあがらなかった。そして 1950 年、森林部に潜伏するゲリラ部隊を撲滅する
ために、彼らの食糧供給源であった、もしくはその潜在的可能性のある森林周辺の居住者を政
府の目の届く場所へ移住させる『ブリッグス作戦（Briggs Plan）』を開始した[ザイナル=アビ
ディン 1983: 213-218; 池端・生田 1977; 322-326; Andaya and Andaya 2001: 257-274]。〈マ
レー人〉も〈中国人〉もその対象となったが、移住先は近さより、その人がどの〈人種〉に属
しているかを優先して決定され、同じ〈中国人〉であっても、異なる言葉を話す、初めて会う
人達と一緒に暮らすことになった人もいた[Phee 2012]。 
移住のためにつくられた村は「New Village／新村」と呼ばれたが、〈中国人〉の新村は保健
所、学校、電気・水道設備などが整備されており、これが〈マレー人〉の不満をあおり〈人種〉
を用いた区分を強固なものとした[Andaya and Andaya 2001]。しかしいっぽう〈アボリジニ〉
として「人間とみなされなかった人々」は、森林部からトラックで移出させた後に設備の整っ
ていない場所に集められ、多くが死亡した[Carey 1976, 1979]。 
 ブリッグス作戦は〈中国人〉に対しては一定の成功をあげ、反乱軍は森林部に残っていた人々
――それまで政治空間の外部にいた〈アボリジニ〉――に食糧を依存するようになった。そし
て彼らにマルクス・レーニン思想を広め、共に ASAL グループという武装グループを結成した
[Caey 1976, 1979; Leary 1995: 10-14]。生業経済への依存の高かった人々が、市場経済を土壌
とする階層構造をめぐる戦いに動員されたのである。 
 ゲリラ撲滅における〈アボリジニ〉を対象とした作戦が失敗であったことが、1953 年末には
誰の目にも明らかとなった。そしてそれまで 10 人だった『アボリジニ局（the Department for 
Aboriginal Affairs）』を、200 人を超える規模に拡大し、『アボリジニ法』によってその権限の
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及ぶ人々を規定した[ibid]。こうして、国家の政治空間の外部にいた人々は対象化され、その内
部に取り込まれたのである。 
 アボリジニ法におけるアボリジニは、 
 a) 父親がアボリジニの言語を話し、日常的にアボリジニの生活様式、慣習、信仰に従う
人や、そうした人の男系子孫 
 b) 幼児期にアボリジニに養子として引き取られてアボリジニとして養育され、日常的に
アボリジニの言語を話し、アボリジニの生活様式、慣習、信仰に従い、そのコミュニテ
ィの一員である、いかなる人種の人 
 c) アボリジニ女性と他人種の男性の子供であり、日常的にアボリジニ言語を話し、アボ
リジニの生活様式や慣習、信仰に従い、アボリジニコミュニティの一員である人 
[Aboriginal Peoples Act 1954] 
というものである。そして〈アボリジニ〉という名称は 1966 年に〈オラン・アスリ（Orang Asli）〉
に改名された。こうして、特定の人々が「自然の・人」、〈オラン・アスリ〉として法的に規定
されたのである。 
 
 植民地時代には、この地に暮らす人々が〈人種〉という概念によって対象化され、それが経
済との関係で管理された。その方法は、生業経済やこの地域を中心とした地域的な交換経済の
実践される土着の経済=世界と、市場経済という海を隔てた遠隔地と結びついた経済=世界とい
う二つの経済の「分割統治」であり、各分野にふさわしいとみなされた〈人種〉がそれぞれの
経済=世界に割り当てられた。そのなかで〈マレー人〉は市場経済に参入せずに、土着の経済を
営むものとされた。 
しかし植民地政府が導入した政治体系のなかで、市場経済の領分は合法的に拡大されていき
――半島の住民と環境は宗主国中心の経済=世界に編入されていき――、英領マラヤへ再編制さ
れていった。そして確かに認識されるようになった構造において、イギリスといった国々の人
と現地エリートは上層に、「諸人種」と〈マレー人種〉は下層に位置するようになっていた。こ
の階層をめぐる葛藤は、紛糾したあげく、一世紀の間に確実性を増した〈人種〉の対立にエネ
ルギーを注いできた。階層間の問題が〈人種〉の問題に転嫁されやすい状況が形成されてきた
のである。両者は密接に結びついてはいるが、一方の土壌における問題解決のために他方の概
念を用いるのは筋違いである。 
それが次にみるように、独立国家となった当領域において「民族」衝突という形に転じ、構
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造の下層部に位置すると認識された〈オラン・ムラユ〉に対する「ブミプトラ政策（先住民優
遇政策）」と呼ばれる政策が実施された。これによって〈オラン・ムラユ〉が市場経済構造内で
優遇されることとなったが、それは生業経済の領域を犠牲にして行なわれるものだったのであ
る。 
 
（３）マレーシア国家と国民：国民と〈民族〉 
 マラヤ連合成立後も政治エリートを中心とした〈ムラユ〉の影響力を拡大する試みは続き、
1948 年には各州のスルタンの権力が拡大されたのに伴い、国名も「マラヤ連邦」に改名された。
しかし非常事態が宣言されイギリスの支配が続くマラヤ連邦では、選挙で選ばれた『統一マラ
ヤ国民組織（UMNO）』、『マラヤ華人協会（MCA）』、『マラヤ=インド人会議（MIC）』――〈人
種〉という集団を代表する人々――が連合与党として独立の準備を進めるなど、この地の住民
に政権が移行される用意が行われていた。そこにおいて、出生地主義に基づき「全人種」に市
民権を認めるのと引き換えに、〈マレー人〉の特権を承認するという協定がなされたのである
[Kheng 1994: 36-37; ザイナル=アビディン 1983: 286; Andaya and Andaya 2001: 274-277]。 
 
独立時の〈人種〉間協定と〈民族〉 
 新たな国家の統治原則を定める憲法草案作成の段階において、その対象となる人々をどのよ
うに規定するかが議論となった。それまで異なる〈人種〉として扱われ非常事態期に居住域も
区分されていたマラヤ住民にはネイションという共通基盤が形成されていなかったが、独立後
はひとつのナショナリティとすることが同意された[Andaya and Andaya 2001: 276; Bidin 
1993]。そして英領マラヤであった領域は「ムラユの土地（Tanah Melayu）」と呼ばれ、〈ムラ
ユ〉を中心にネイションが建設されることとなった[Milner 2011: 157]。さらにネイションの言
語はマレー語とするが、どのような言語を学ぶかは個人の自由であり、独立後 10 年は連邦・
州両レベルにおける行政言語として英語を用いる旨が 152 条で定められた。なおこの条文の見
出しは『国語（Bahasa kebangsaan; national language）』である。 
「国語」は独立前の選挙（1955 年）の論点の一つであり、そこではマレー語を行政言語にし
ようという主張もなされた[ザイナル=アビディン 1983: 277-278]。1956 年には『言語・文学
局（Dewan Bahasa dan Pusaka）』が設立され、商業用語、高等教育、技術・科学に関するマ
レー単語をつくりだすことで、マレー語で近代社会対応できるように――マレー語話者が行政
職や専門職に就けるように――する試みがなされた[Andaya and Andaya 2010: 290-293]。50
99 
 
年代にはマレー語作家やジャーナリストらの活動が勢いを増しており、「言語はネイションの魂
である（Bahasa jiwa bangsa）」という主張がなされていたのである[ibid: 291]。これに関して
植民地政府が果たした役割――オーストロ・ネシア諸語を軸とした標準語としてのマレー語の
普及、ルミ（アルファベット表記法）の定着と学校教育による識字率の向上等――は、はかり
知れない。 
1961 年には教育法が通過し、中国語で教育が行われていた公立の初等・中等学校においても、
国語としてのマレー語の授業が義務化された。マレー語の地位が高まるなか、シンガポール島
は 1965 年に分離・独立し、英語を共通語として国民国家が建設されることとなった。しかし
シンガポール島と同じくマレー語話者と非マレー語話者が居住する半島部では、1967 年に「国
語法（Ｎational Language Act）」が制定され、マレー語が「マレーシア語」という国語として
定められた[Ricklefs et al. 2010: 402-403; Andaya and Andaya 2001; Rappa and Wee 2006]。 
国語というネイションの言語について〈人種〉区分と関連した問題をマレーシアは抱えてい
たが、それは国民経済というネイションの経済（ekonomi negara; national economy）におい
ても同様であった。この問題に関連するのが憲法 153 条である。条文は『マレー人のためのサ
ービスや許可等の割り当ての確保16』という見出しがつけられており、「マレー人とサバ・サラ
ワクのブミプトラの特別な地位を保護するのが連邦国家の長の責任である」とされている。こ
れは草案作成時になされた「マレー人種の特別な地位」に関する協定のひとつであり、「サバ・
サラワクのブミプトラ」という文面は 1963 年にサバ州とサラワク州が加わり、マラヤ連邦か
らマレーシア連邦になった際に追加された[ザイナル=アビディン 1983; Andaya and Andaya 
2001]。土着の経済を営むものとされてきた〈マレー人種〉の多くは、市場経済構造の枠組み
の下層部に位置づけられていたのである。 
当条文はしばしば、「ブミプトラ政策」という先住民を経済的に優遇する政策の正当性の根拠
として挙げられる。そして「オラン・ムラユ」や「サバやサラワクのブミプトラ」はその先住
性に基づいて優遇性が認められるいっぽう、「オラン・アスリ」が「先住民（ブミプトラ）」で
あるのにその対象となっていない、さらには、彼らが優遇されるためには「オラン・ムラユ」
になる――イスラム教徒でマレー語を日常的に話し、マレーの慣習に従う人になる――しかな
く、支配的民族集団への同化であると議論されることがある[eg., Dentan et al 1997: 19-22, 
81-83]。しかし民族集団とされる「オラン・ムラユ」も確固としたものではなく、「オラン・ム
ラユ」としての「歴史を見つめる目」は、次節で述べるように、植民地支配という、しばしば
被支配者にとっては不条理と感じられることがまかり通ったであろう状況のなかで形成されて
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きたものなのである。 
少しふれたが、憲法作成当時に〈マレー人種〉を意味した「オラン・ムラユ」の定義は 160
条でなされている17。それは「イスラム教を信条し、日常的にマレー語を話し、マレーの慣習
に従う人」である。また同じく 160 条で「オラン・アスリ」についても説明されており、「マ
レー半島のオラン・アスリを表す」18ということである。「オラン・ムラユ」を規定したところ
で別枠で「オラン・アスリ」について説明していることから、二つは別々のカテゴリーと考え
られ、どちらかが上位／下位概念といった包含の関係として捉えられていなかったことがわか
る。そして 153 条の議論に戻ると、草案が作成された頃には、「オラン・アスリ」がマラヤ連
邦という政治空間の先住民だとはみなされてなかった――そもそも独立した政治主体とは考え
られていなかった――ということである。 
 マレーシアの国家行政は、独立前協定に基づいて「経済は中国人種、文化や行政はマレー人
種」という分業体制がとられ、部局長もそれに従って選出された[Andaya and Andaya 2001: 
293-297]。連邦政府は国民経済の発展にさほど積極的ではなく、マラヤ連邦時代に「貧しいマ
レー農民のために土地を開発する」という目的で設立された「連邦開発局（Federal Land 
Development Authority-FELDA）」を通じた開発も、僅かな量に留まっていた。 
 
表 ‎2-15 「人種」、居住地による収入の比較、1957/8-70 
 
 
 
 
 
（出典 Drabble 2000: 277） 
 
連邦政府が消極的であった経済開発も、州政府が州の財源確保として行うことがあった。そ
れらは生業経済に利用されることのあった森林資源の豊富な地域で実施され、樹木が切り出さ
れた。しかし州の政治に深く関わっていた王族やその元「側近」のなかには、州の資源を家産
と認識していた人々もおり、こうした〈資源〉より得られた利潤が大衆に分配されないことも
あった[Kathirithamby-Wells 2005]。さらに州政府が経済開発を行ったとしても、独立によっ
て初めて主体的に行政を担うようになった政治機構が、計画的に開発を行うことはなかったよ
平均所得の比率 1957/8 1970 
中国人：マレー人 2.15 2.29 
インド人：マレー人 1.70 1.76 
中国人：インド人 1.26 1.30 
都市：地方 1.85 2.14 
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うである。表 2-15 をみると、独立から 1970 年までの約 12 年の間に都市と地方の収入の差が
拡大しており、その次に「マレー人種」と「中国人種」の差が広がっているのがわかる。 
 これは単なる「人種」差のみならず、地方と都市の市場経済の活性化の速度の違いにも負う
ところがある。市場経済化が進むとは、貨幣を用いた交換経済への依存が高まるということで
あるが、貯蓄が一般に行なわれない社会では、市場に出回る通貨量（貨幣の回転率）が上がれ
ば上がるほど、貨幣のモノに対する価値が下がり、物価の上昇につながる。こうした現象はイ
ンフレーションとして認識される。 
インフレーションの進む都市部、いうなれば人が集まり分業体制が発達しながら交換経済が
活性化していく地域が、地方と何らかの強力なネットワークを形成していないならば、二つの
地域で貨幣の回転率に差が生じ、収入に差がみられるようになる。そして通貨価値を絶対的な
ものとして指標に用いるならば、表 2-15 のような結果となる。（しかし通貨は地域的な物価の
違いといったこととは関係なく、国内ならどこでも同じ価値をもつものとして利用できるもの
であるから、絶対的価値のあるものとして計ることに意義がある。）〈中国人〉とされる人々の
多くは、交換経済とともに移入した人々の流れを引いていたために都市部居住率が高く、非常
事態期に 50 万人を超える人々が都市部へ移住させられていた。つまり〈中国人〉を〈マレー
人〉と比較した場合、前者の方が都市部居住者の割合が高かったのだ[Andaya and Andaya 
2001: 296-297]。 
こうした地理的問題に、〈中国人〉とされる人々と市場経済との親和性という問題が相乗され
たと考えられる。〈中国人〉の多くは移民として半島にやってきた人々の生活を受け継いでおり、
「以前に貨幣経済とどの程度、またどれだけの期間、接触していたか」が、土着の経済を営む
とされてきた〈マレー人〉の多くとは異なっていた[ブルデュー 1993: 10]。そのため〈中国人〉
に分類される人々の方が、半島に新たに導入された経済制度や貨幣という交換の道具の扱いに
通じており、そのような経済構造と親和性の高い性向のシステムを習得していたとみなされる。
こうして「差異はいっそうの差異を生むというように、このような発展のリズムの不均衡は、
さまざまな集団のあいだで、亀裂を増加させて」いったと考えられる[ibid: 10]。このような〈人
種〉と経済格差のもつれは、1960 年代末の選挙結果をめぐる衝突というかたちで噴出した。 
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表 ‎2-16 マラヤ連邦・マレーシア連邦の選挙結果 （1956-1969 年） 
年 1959 1964 1969 
 連邦 州 連邦 州 連邦 州 
 
得票率 
（％） 
議席 議席 
得票率 
（％） 
議席 議席 
得票率 
（％） 
議席 議席 
国民戦線 51.8 74 206 58.4 89 241 48.4 66 162 
PAP 21.3 13 43 14.4 9 25 23.7 12 40 
DAP    2.1 1 0 13.7 13 31 
ゲラカン       8.6 8 26 
社会主義戦線 12.9 8 16 16.2 2 7    
人民党       1.2 0 3 
人民進歩等 6.3 4 8 3.6 2 5 3.9 4 12 
連合民主党    4.3 1 4    
国家党 0.1 1 4       
マラヤ党 0.9 1 0       
無所属 4.8 3 5 0.7 0 0 0.3 0 3 
 （出典 池端・生田 1977: 359、政党名等筆者改変） 
 
 表 2-16 はマラヤ連邦 1956 年の選挙と、マレーシア連邦 1964 年、1969 年の選挙の結果であ
る。表の一番上の『国民戦線（Barisan National）』は、『統一マラヤ国民組織（UMNO）』、『マ
ラヤ華人協会（MCA）』、『マラヤ=インド人会議（MIC）』より形成される与党連合である。こ
の三政党はそれぞれ特定の〈人種〉を党員とする規定があり、各〈人種〉の代表より成るのが
『連合』とみなされていた。そして『連合』のマレー系政党 UMNO と同じくマレー系の人々
を支持基盤とするのが『汎マラヤ・イスラム党（PAP）』である。また『連合』の MCA と同じ
く中華系の人々を支持基盤とするのが、『民主行動等（DAP）』と『マレーシア人民運動党（ゲ
ラカン）』である。こうした政党と、政党指導者の出身の関係を図 2-19 に示した。 
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 図 ‎2-19 教育と政党指導者の出身 
（出典 池端・生田 1977: 368 を参考にザイナル=アビディン 1983、 
    Andaya and Andaya 2001 に基づき筆者作成） 
  
 1969 年の選挙結果を図 2-19 でみると、「各人種の代表」とされていた与党連合に対する不満
が、PAP や DAP、ゲラカンという、「各人種」の他の政党の支持という形で現れたと考えられ
る[池端・生田 1977; Andaya and Andaya 2001]。それまで憲法改正の承認に必要な 3 分の 2
以上の議席を確保してきた与党連合（とその支持者）にとって、半数を割るこの結果は大きな
打撃を受けるものであった[Andaya and Andaya 2001; Ricklefs et al. 2010]。 
選挙結果が発表された後の 1969 年 5 月 13 日、それまで野党だった DAP やゲラカンの支持
者である中華系の青年達がクアラ・ルンプールをパレード中にマレー系青年と衝突した。これ
は「人種間」の紛争に発達し、公式には 196 人が死亡し、409 人が負傷したと発表されている。
しかし実際にはそれ以上だともいわれており、家屋等も大規模に破壊された[Andaya and 
Andaya 2001: 298]。政府は非常事態を宣言し、「人種間」の対立を煽動するような発言や執筆
を禁止した[ibid: 299]。約一世紀にわたって〈人種〉という集団として、言語、教育、居住地
といった面で別々に統制されてきた人々の、〈民族〉としての集団意識は、経済格差という問題
と絡んで強固なものとなっていた。 
 
ナショナリズムと「ブミプトラ政策」 
対立する諸〈人種〉をひとつのネイションにまとめる必要を感じた政府は、『国民統一局』を
設立し、国家発展の新たな指針として掲げるナショナル・イデオロギーについて討議が重ねら
れた。そして「調和の状態にある」ことを意味する「ルクン（Rukun）」と「ヌガラ（Negara）」
を組み合わせてつくられた『ルクヌガラ（Rukunegara）』19というマレーシアの国家理念が、
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1970 年の独立記念における国王演説で発表された[Andaya and Andaya 2001: 297-300]。「ヌ
ガラ」という語は、マレーシア領土と〈オラン・ムラユ〉だけでなく、〈オラン・チナ（中国人）〉
や〈オラン・インド（インド人）〉も含めた政治空間を表わすものとして使用されるようになっ
ていたのである。 
マレーシアという〈ヌガラ〉、つまりネイションは、〈ムラユ〉を軸に形成するということが
独立時の人種間協定で定められていた。これは〈ムラユ〉の影響力を高めることで、それと親
和性の高い人びとの利益を拡大するという運動――先住民運動――と関連するものである
[Milner 2011: 145-161]。そ人種衝突事件以降、この動きが国家規模で展開されることとなった。 
5 月 13 日の事件以降、マレーシアでは〈人種〉間対立を煽動する発言・執筆が禁止されてい
た。しかし、英語で授業を行う学校に国語科目としてマレー語教育を導入するという教育計画
が発表された後、その対象の範囲が拡大されて「マレーとマレーの王に対する特別な地位に関
する批判」も禁止されることとなった。そして 1971 年には憲法が改正され、こうした事項の
公的議論自体も禁止されたのである[Andaya and Andaya 2001: 299; 鈴木 2008: 424]。これら
一連の動きは、それまで英語能力が国家構造の上位に就くための武器として機能した――文化
資本として機能していた――わけだが、マレー語を含め〈ムラユ〉の正統性を高めることで、
それら資本の分配構造を変更するのを国が是認する動き、と捉えられた[ブルデュー 1991]。 
言語能力という文化資本に関わる事柄だけでなく、実質的経済資本に関する協議も 60 年代
より行われていた。そして〈先住民（ブミプトラ）〉の資本保有率の増大という目標が、衝突事
件後に発表された『新経済計画』に盛り込まれた。1971 年より政府が実施していくことになっ
たこの計画には、①「人種を問わず貧困を解消する」という目標と、②「経済的不均衡の縮小
と人種区分と一致した経済構造区分の解消を目的とした社会再編」という二つの目標が掲げら
れていた[Mohamad 2013; Andaya and Andaya 2001]。 
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図 ‎2-20 新経済計画とそれに関する現実の認識 
（出典 Mohamad 2013; Andaya and Andaya 2001 に基づき筆者作成） 
 
当時のマレーシア半島部の国民を通貨や株の保有率といった市場経済の枠組みでとらえると、
図 2-20 の左側のようになるはずだが、政策は図の右側の認識に基づいて設計された。〈人種〉
による区分と、市場経済構造内で財と認識されるものを指標になされる区分とに相関性はあれ
ど、イコールではない。 
国民経済発展を掲げる『新経済計画』の目標②に基づいて実施された政策は、ブミプトラと
される人々を経済や教育において優遇するものであることから「ブミプトラ政策」と呼ばれた。
その正当性の根拠に、先に説明した 153 条がある。しかし人種区分と経済格差が同一ではない
ことに加え、〈オラン・ムラユ〉も絶対的なものではなかった。国家が定めるような大文字の宗
教・言語・慣習といったものは、個人に本質的に結びついているのではなく、その枠組みに合
致する個人のアイデンティティが、状況に応じて表明されていたのである[Nagata 1974]。 
この目標のひとつに「ブミプトラによる資本保有率の拡大」があり、『国営企業公社
（Perbadanan National）』が外国資本の企業を株式買収した後、上部役員をブミプトラにする
という戦略がとられた[Andaya and Andaya 2001: 310-316]。すなわちそれは、従来宗主国の
人が占めていた位置に先住民が就くのを政府が援助するというものだった。貧しい農民のため
に土地を開発するという目的で設立された「連邦土地開発局（FELDA）」も、名前はそのまま
にイギリス系企業を傘下にいれた国営公社となり、ブミプトラの資本保有率を上げるのに一役
買った[Saruwatari 1991]。その先住民〈オラン・ムラユ〉は、図 2-20 の左の図のどこに位置
していた人だったのだろうか。また同時に連邦土地開発局は、土地をもたない〈オラン・ムラ
ユ〉のために土地開発し商品作物生産を援助するといった活動も行っていった。 
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マレーシア・ナショナリズムと「イスラム開発主義」 
マレーシア連邦というヌガラの「マレーシア民族（Bangsa Malaysia）」を創造する試みが、
「ブミプトラ政策」ともつれ合いながら展開されるなかで、何を〈ムラユ〉とするのか、その
真正性をめぐる論争が 1970 年代末より高まった。優遇政策の対象であった〈オラン・ムラユ〉
の条件のひとつは「イスラムを信奉する」というものであったが、世界的なイスラム復興運動
のなか、マレーシア半島部でも「ダクワ（dakwah）」というイスラム布教運動が活発化した。 
マレーシア半島部におけるイスラム――マレー・イスラム――は、人々が「元から」もって
いた要素だけでなく、ヒンドゥーの要素等を取り入れた暮らしのなかで習合されてきたもので
あった（次節で「アダット」という慣習法について説明）。つまりそれは、日常生活における価
値判断や地域社会における富の分配といった政治システムと結びついており、生活から切り離
すのが困難なものである。この「宗教」は、「近代化」や「発展」――市場経済への依存度の高
い人々によって形成された概念――という語が用いられる社会で使用される、政治領域から切
り離された〈宗教〉とは異なっていた。植民地時代より政治からの切り分けが幾分進められて
はいたが、一般の人々の生活までその論理が完全に浸透していたわけではなかったのだ。 
農業の近代化「緑の改革」が進められるクダ州では、農業機器の導入といったなかで地域的
な経済の相依存関係が稀薄化していき、格差が広がった[Scott 1985]。そして米の価格引き上
げ要求が行われたが、そうした運動はイスラムの主張とともに展開されたのである[ibid: 
241-303]。近代化という市場経済化に伴う生活様式の変化は、価値判断や地域的な富の分配と
いったものを包含するマレー・イスラムの否定として経験されたのである。生活の急速な変化
のなかで発展を掲げる国家政治に対する疑問が生じ、イスラムの位置づけ自体が問いなおされ
る状況となっていた[Ricklefs et al. 2010; 鈴木 2008]。 
いっぽうマレー・イスラムを掲げる政党、『汎マレーシア・イスラーム党（PAS）』内部でも、
新たな事態が生じていた。当政党内部で権力を握っていたアスリ（Mohammad Asri Muda）
が、クランタン州首相、さらに同州の土地・地方開発長を勤めている期間中に、州の土地使用
許可を木材会社に個人的に与えるなど、「家産」として扱っていたことが問題となったのである
[Noor 2004: 274-291]。 
PAS は 1974 年より与党連合に加わり『統一マレー国民組織（UMNO）』と関係を深めてい
た。その時期にアスリの次期首相として推薦された人物は UMNO に承認されず、UMNO の
承認を得て首相になったのは、PAS 党員のナシール（Mohammad Nasir）だった。そして彼
が、アスリが私的にやり取りした土地権を回収したのである。違法伐採の行なわれていた地域
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に関する伐採・土地利用権は停止され、アスリは「イスラムの冒涜者」と市民に非難された[Noor: 
278]。 
州議会の混乱をうけて1977年11月には非常事態が宣言され州憲法が停止される混乱を経て、
PAS は与党連合から離脱した[Noor 2004; 川橋 2006]。翌年実施された選挙によって同州の政
権は UMNO の下におかれ、クランタン州の開発事業に『連邦土地開発局（FELDA）』といっ
た連邦政府が積極的に関わるようになった。PAS はその後、ウラマーというイスラム指導者を
党の指導部に据え、マレー・イスラムという民族主義ではなく、イスラム色を前面におしだし
て政治活動を展開するようになったのである[Noor 2004; 川橋 2006]。 
 こうしたなかマハティール（Mahathir Mohamad）が UMNO のリーダーに就任し、開発を
掲げていた UMNO も、イスラム色を取り入れるようになる。彼が政権についた翌年、ダクワ
（イスラム布教運動）の活動家として有名だったアンワール（Anwar Ibrahim）がイスラム系
組織を脱退して彼の支援を受けるようになり、1983年にはUMNO党員となった[Ricklefs et al. 
2010: 438-440]。UMNO はイスラムにおける「開発」の概念を掲げ、1984 年には行政に「イ
スラム的価値観を包含」することを発表した[ibid; Andaya and Andaya 2001: 332]。こうして
UMNO も、進めてきた「開発」にイスラムを取り入れて、「イスラーム先進国」を目標として
掲げたのである[鳥居 2006]。 
マハティール政権は同時に憲法改正を行い、スルタンに認められていた種々の経済的特権を
縮小しただけでなく、国会と州議会の両方において、最高元首とスルタンが法の下におかれる
こととなった[鳥居 2006: 365]。これはマレー・イスラムの領域を縮小し、近代的イスラムと
いう形で再節合するというような「再世俗化」の動きであった。各ヌガラが州へと変換される
植民地化の過程で、アワッ・ラジャ等の地方支配者に対して行われたのと類似のことが、スル
タンらに実施されたわけである。そしてこの、イスラムが重要性を増し開発と結び付けられた
時期に、国民経済の最下層に位置する〈オラン・アスリ〉に対しても、イスラムと関連づけら
れた開発政策が実施されたのであった[信田 2004]。 
 開発事業や買収事業を急速に進めるにはそれに見合った額の資金が必要であり、マレーシア
は種々のかたちで「借り入れ」を行っていた。しかし石油危機や通貨危機の影響を受けてそう
した「借金」の返済は滞り、不良債権が累積していた。1980 年代に債務危機に陥った途上国の
多くは国際通貨基金（IMF）の介入を受け入れたのだが、マレーシアは IMF に援助を求める
ことはせず、独自の緊縮財政・高金利政策によって対応を試みた。しかし国家業務の縮小とい
ったその内容は IMF の提案と似たり寄ったりのものであった[Ricklefs et al.2010: 453-454; 
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鈴木 2008]。 
そうした対策案のひとつである国営企業の民営化は、連邦土地開発局（FELDA）について
も行われた。膨らんだ行政業務の民営化は1980年代初頭より視野に入れられていたようだが、
マスタープランが策定されたのは 1991 年になってからであった[自治体国際化協会 2000]。こ
うして、貧しい農民のために土地を開発して商品栽培を支援するという目的で設立された
FELDA は、ブミプトラの資本保有率を上げるために外国資本企業の買収という国家事業に関
わり、公社としての役割を終え、ひとつの会社となったのだった。 
 
 「ムラユ」や「サカイ」という関係的に築かれるものから、植民地時代の〈人種〉というカ
テゴリーを経て独立後の〈民族〉まで、今日のマレーシア半島部で人間の集団化において重要
とみなされる概念やイスラムの系譜をみてきたが、これらは特に近年その重要性を増したとい
うことが分かった。またその背景には国家政治と国民経済といった土俵における対立が絡んで
いた。国民経済は通貨といったものを基準に測られるため、生業経済の領域が考慮されること
はなく、「ブミプトラ政策」としての FELDA 開拓村設立も換金作物栽培支援というものであ
った。しかしこの半島で暮らしてきた人々はどのようにして生業経済の支援ではなく、商品を
生産する市場経済活動の支援を「優遇」と認めるようになったのだろうか。 
 
３．経済の形態からみた人と環境の関係の変遷 
 植民地時代を経て、半島部の住民が〈人種〉や〈民族〉として特定の方法で規定されるよう
になったわけだが、本節では人々が半島の環境とどのように関係を築き、そうした関係が特定
の〈人種〉や〈民族〉とどのように結び付けられたのかについてみていきたい。環境との関係
は、食糧の入手方法など経済活動を通して築かれてきたはずであり、生業経済と市場経済とい
う問題がここにも浮上する。よって、なぜ生業経済ではなく市場経済活動の支援が特定の〈民
族〉に優遇されたのかという問いは、人と環境との関わり方に関係すると考えられる。 
さらに本節で扱う諸事象の根底を流れるのは「領域的な空間把握」という思想である。今日、
地球規模に使用されることとなった〈環境（Environment）〉という語は、1600～1629 年頃よ
り使用されるようになったが、もとは「何物かを取り囲む、包囲する」という意味の「environ」
という動詞をもとにした語であった[Trumble 2007: 845]。つまりそれは、主体との関係によっ
て規定されるものであり、主体が異なればその認識の仕方も異なるはずである。しかし中心か
ら広がるように把握されるのではなく境界で囲われることで形成される領域的な〈環境〉は、
109 
 
どういった環境との関わりの中で、いかにして形成され、主流とされるに至ったのだろうか。 
 
（１）植民地支配以前：利用によって認められる「土地所有権」 
マレー半島の住民が土地という環境との関係をいかに築いていたのか、ラジャの支配下にあ
るムラユと呼ばれた人々の例をみていくことにする。ムラユのなかでも、半島の低地から山す
その本流沿いで生活する人々は、農耕を営むと同時に森林産物の交易に依存した暮らしを営ん
でいた[Clifford 1992]。そうした社会では、借金をする際に担保として使われるのは、土地で
はなく労働だった。また土地に関する権利も売買の対象ではなく、投下した労働の価値（効果）
が続く範囲において承認されるというものであった。この場合、土地は誰にも属さないもの、
つまり所有の対象ではないのだが、それは人口寡少という人口と土地のバランスの上に成り立
つものであった。 
たとえば焼畑農耕では、森を切り開いて播種や苗を植えて収穫するまでがひとつの生産過程
であり、森という利用されていない空間も多く存在することから、土地を利用できる状態にす
ることが活動の要となる。また分解が早く、薄い土壌に対して肥料を施すなどの積極的な養分
の補給も行われない。そのため氾濫によって新たな堆積が運ばれる川沿いでなければ、ひとつ
の土地を長期にわたって継続的に使用することは稀であった。食糧生産の要とされる労働は「ク
ラ（krah）」と呼ばれ、租税の一形態として機能していた[Kratoska 1985; Andaya and Andaya 
2001]。また労働が担保として使われる際には、借り手が返済できない場合は、取り上げる土
地はない、もしくは価値があると認識されていなかったため、「負債奴隷もしくは負債召使
（hamba berhutang）20」となり、一定期間拘束されて働くことが貸借の契約時に結ばれてい
た[Kratoska 1985: 19]。 
いっぽう土地に関しては、そこを開拓し継続的に占有（占拠）することで利用の権利が認め
られた。一度開かれた後に放棄された土地は、果樹などが植えられてないならば、「死んだ土地
（tanah mati）」となる。開拓、耕作、もしくは家を建てることで土地に関する権利が生じ、
それを「大地を拓く（meng-hidop-kan bumi）」といった。人の手の入っていない土地を表す
「ブミ（bumi）」という語は、地震を「ブンパ・ブミ（bmpa bumi）」というように「地球」、
「大地」といった文脈で使われるものである。いっぽう、開かれた土地は「タナッ（tanah）」
と呼ばれたが、それは赤土「タナッ・メラッ（tanah merah）」のように、「土地」や「土」と
いう含みで使用される。ブミ（大地）はヒドゥップ（明るくする）され、タナッ（土）になる
ことで特定の人と関係づけられたが、その権利の継続期間はタナッなど、開拓地の利用法によ
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って異なった[Kratoska 1985: 19]。 
ある川沿いの土地を水田にした場合は、２～３年耕作されずにいると雑草が生い茂って元に
戻る。そのため放置されて３年以内であれば持ち主の権利が認められるが、それ以上は放棄と
みなされ、ラジャなど地域の長の権限によって、別の耕作者の使用が認められた。焼畑農耕に
ついては、その土地が利用されている間、すなわち多くは一作付期間、独占的利用権が継続し
たという。また土地を切り開いた人と別の人がそこに何か植えた場合は、土地を開拓する労働
が植えつけの労働より優先され、開拓者が権利を主張することができた[Kratoska 1985: 
19-20]。いっぽう果樹園の場合は、数年放置されたとしても果樹が生存する限り、植えた人や
その子孫が所有権を主張することができた。 
 こうした決まりは「アダット（Adat、もしくはフクム・アダット Hukum adat）」といわれ、
全ての人が守るべき慣習として地域社会で共有されていた。これらは文書化されずに日々の実
践によって共有されるものであったが、関わる人によって、いくぶん内容が異なることもあっ
た。そのため認識や主張に差異が生じた場合には、何らかの権力機構によって調整が図られ、
権威が保証された。特に相続の場合がそうであった。 
継続的な労働の投下によって、ある人に帰属すると認められた土地は、その人が死亡すると
遺産として相続された。この財の受け渡しという過程に複数の人が関与し、さらに彼らが別々
の経済的単位で生活している（異なる世帯として暮らしている）場合には、いざこざが生じや
すい。イスラム化に伴ってイスラム法典、シャリーアがひとつの権威の保証として用いられた
時代にも、アダットの全てがシャリーアの通りに行われていたわけではなかった。たとえばマ
レー農民では、夫が死亡した場合や離婚の際に、シャリーアで規定されていた以上の財（土地）
を妻が受け取ることが認められていたのである[Matson 1957: 254-260]。 
 かたやこのような土着の農耕だけではなく、商業的農耕も、シンガポールやジョホールとい
った港市近郊で行われていた。行なっていた人の多くは中国からの移民であったが、以前より
そこに居住していた人も一緒に、ナツメグ、胡椒、コーヒー、ガンビールといった作物を栽培
していた[Kathirithamby-Wells 2005: 37-40; Saw 1988: 11]。特定作物の生産が目的であるこ
の活動は、土壌の養分を最大限、最短期間でその作物種に移すことが理想とされるが、これは
自給的な農耕とは異なる実践である。自給的な農耕では作物の消費人数が限られているため、
収穫量が一定量を超えることがなく、「いろいろ食べたい」ので多様性に価値がおかれることも
多い。また「余剰」は貯蔵されたり、分配あるいは分配の延長線としての交換に用いられる。
しかしこれが交換に比重が移ると、もはや自給的な農耕――生業経済――ではなく、商品の生
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産活動に用いられない種子や土地、労力は「余り」と認識され、更なる収量の増加に充てると
いう可能性が視野に収められることとなる。 
当時シンガポールで行なわれていた商品作物栽培にも、そのような性向がみうけられる。同
じ農地で栽培されることの多かったガンビールと胡椒の場合、森を切り開く時に伐採した樹木
は、土壌の養分とせずに集めておいてガンビールの葉を茹でるのに用いられた。いっぽうガン
ビールを茹でた汁は、胡椒の肥料として使われた。そして胡椒の実の収穫が終わったら、プラ
ンテーションは放置され、他の土地が開拓されていった[Kayhitiyhsmny-Wells 2005: 37-40]。
今日の商品作物栽培とは多少異なるが、コストの削減と利益の最大化という工夫が行われてい
る。こうして旧耕作地があちらこちらで目に付くようになっていた。 
しかしこうした土地利用を何らかの方法で取り締まろうとしても、シャリーアやアダットは、
イスラム教徒や、そのアダットを受け入れるべき存在として自認する人、ムスリム・マレーに
とっての決まりでしかなかった。移入者の増加とともに進行した商品作物栽培、すなわち市場
と結びついた土地利用という、資本主義的実践へと転化する潜在性を秘めた活動を規制するも
のは存在しなかった。そうした活動が土着の土地利用実践と同じ空間で行われるようになり、
両方に対応できる基本原則を設ける、もしくは空間ごとに決まった文化実践に特化させるなど
の方法で、混乱に対処する必要が生じていたのである[Matson 1957: 260]。 
 
（２）植民地政府による土地法の制定：利用法に応じた領域化と市場経済用地 
植民地時代に半島の環境が宗主国の経済と結び付けられるようになるのに並行して、土地の
利用に関する法律が整備されていった。この過程において、前節でみた〈人種〉ないし〈民族〉
が、どのように土地と関係づけられていったのか、みていくことにしたい。 
まず大まかにマレー半島の土地利用が法の下におかれるようになった流れを説明しておきた
い。土着の人々の利用環境が植民地政府の管理の対象となったのは、1874 年にペラのスルタン
がイギリス顧問を受け入れてからである。そして他の連合マレー州でも、土地に関する法律の
整備、権利の登録、地税の徴収が進められていき、1897 年にはスランゴール州の制度を基につ
くられた土地法と土地登記法が、全連合マレー州と海峡植民地に施行された。これが 1911 年、
非連合州も含めた英領マラヤ全域に下され、その後二つはまとめられてマラヤ土地法として制
定された（図 2-21）こうした統治法の設立、特に初期の法律の制定においては、海峡植民地の
行政官で、マラッカの土地問題解決における成果が認められていたマクスウェルが尽力した
[Kratoska 1985]。 
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図 ‎2-21 土地に関する法整備の流れ 
(出典 Kratoska 1983, 1985; Andaya and Andaya 2001 に基づき筆者作成) 
 
土地法の整備：市場経済用地と土着の経済用地の分離 
1875 年、マクスウェルは、ペナン島対岸のウェルズリー地区を植民地政府の影響下におくた
めの制度を設立するという任務をうけた[Kratoska 1985]。クリアン川河口のこの一帯では、マ
レー農民が農耕を営んでいたため、農民の権利が保証されるような土地登記・租税制度をつく
るべきだと彼は考えた。そして農民の土地利用・制度を調べ、そうした実践をどのような権利
として新しい制度のもとで扱うか、どの程度の地代ならば農民にも支払いが可能か、小作農民
や地方役人にも行える簡易な登記手続きをいかに確立するかといったことを考え、土着の土地
利用を織り込んだ最初の制度を設立した。そして、オーストラリアで行われていた土地制度、
トレンス制を学びに行った後、スランゴールを中心にさらなる土地制度の制定に関わっていっ
た。 
トレンス制においては、土地の測量とそこに関する権利を保有する主体の台帳への記載・登
記によって権利が付与・保証される。土地の利用は、区画、保有者、保有者の権利の内容が正
確に記載され、現状と一致していることで法的に承認されるため、台帳には常に最新の状況が
記載されている必要がある。血縁を基本単位とし、利用を介して土地との関係が結ばれてきた
土着の土地利用実践をこうした法の対象にすると、「家」ではなく家長といった「個人」が土地
の権利主体として登録されることになる。そのため、小さな区画の土地が頻繁に相続、譲渡さ
れる度に手続きを行う行政の業務量も莫大なものとなる。 
そこで彼は、こうした土地を「慣習的土地」としてプランテーション用地から区別し、「ムキ
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ム（Mukim; 地区）登録」によって地区事務所で手続きを行えるようにした[Kratoska 1983, 
1985; Andaya and Andaya 2001]。表 2-17 は 1900 年の 100 エーカー以上の区画の所有主体別
に示したもの、すなわちプランテーション用地の所有者別の表であるが、大半が「ヨーロッパ
人」と「中国人」によって所有されていることがわかる。 
 
表 ‎2-17 英領マラヤの土地所有（1900 年、単位：エーカー） 
所有主体 499～100 500～999 1,000～4,999 5000≦ 合計 
ヨーロッパ人 245   237   467   47   966  
中国人 911   94   47   1   1,053  
インド人 343   21   5   ―   369  
その他 63   10   13   5   91  
（出典 矢野 1984：160、一部筆者改変） 
 
マクスウェルは、慣習的に利用・継承され、行為による「所有権」が認められてきた土地を
「慣習的土地」として他と区別することで、マレー農民の自給的農耕を保護しようと考えてい
た。「ムキム登録への登記は、土地のいかなる権利を授与、譲渡するものでもない。それはただ
慣習的所有による全ての権利を承認、記録するだけのものである」とし、ムキム登録と他の登
録においては、「登記」という手続きの意味事態が異なっていた[Kratoska1983: 25]。つまり彼
は、土着の経済用地と市場経済用地等を分けて扱おうとしていたのである。 
しかし、そうした意図や条文における言葉のわずかな差異は理解されないか見落とされ、ス
ランゴール州の土地制度から「慣習的土地」という言葉が排除された。そしてどのような人で
もムキム登録を行えるようになり、100 エーカーに満たない土地を取得できるようになった
[Kratosuka 1985: 152]。そして地域社会成員でない人が所有する土地が増え、土地保有者の間
で問題が生じた際に頼れるのは、アダットといったムスリム・マレーにとっての慣習法ではな
く、全ての人に適用できる法制度となった。これに伴い、それまでムキム登録制度の下で「慣
習的土地」利用として承認・保証されていたマレー農民とその土地は、特定の権利を保有する
個人と一区画として扱われることになり、地表に境界が引かれ区画化されていった。 
その方法は初期には「ひとつの区画が画定されたら座標軸にしたがってスコアシートに記入
していく」というものだったが、後にセオドライト経緯儀の利用を経て、鉄道や道といった人
工物を活用した三角測量が用いられるようになった[Kratosuka 1985]。このようにヤードとい
った単位を用いて環境を記述していく、つまり特定の方法で対象に接近し、その一要素を取り
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出して記述するという科学的行為の繰り返しによって、区域化され、番号の振られた地籍図が
完成していった。さらに土地台帳とセットになることで、人間も含め現実と一致した世界の蓋
然性が高められ、土地という環境は誰かに所有されるものとなったのである。これは日本にお
ける地租改正に通ずる変化であった。 
1897 年、スランゴール州の制度をもとに「土地法」と「土地登記法」が作成され、連合マレ
ー全州と海峡植民地を対象に制定された。「土地法」はムキム登録を引き継ぐ、100 エーカー未
満の土地を地区事務所で申請するというものである。いっぽう後者の「土地登記法」は、より
大きな区画を扱う、借地利用も可能なものであった。しかし前者の「土地法」における所有者
の権限は拡大され、土地を抵当に用いることが認められていた。土地という環境が、それまで
以上に市場でやり取りされるモノとして扱われるようになったのである。こうして実質的な違
いの薄れた二つは 1926 年、「マレー土地法」して統合された[Kratosuka 1983, 1985]。 
「アダット」から「慣習的土地法」、そして「マレー土地法」という制度の変化のなかで、「慣
習的土地」と関係を結んできた「マレー農民」は細分化され、区画化された土地と、それに関
する権利の保有者となった。植民地化に伴う半島の環境の変化の下で、土着の経済活動に用い
られていた環境と、土着の経済を営む行為主体としてのマレー農民は、マレー土地法を介して
再配置された。そして元「マレー農民」であっても、そこがかつて「慣習的土地」であったか
否かに関わらず、他の人々と同様に地税や法規定内での利用が求められるようになった。土着
の社会で租税として支配者に提供されていたクラ（使役労働）は、州植民地政府への地税が優
先されるなかで廃止されていき、土地と人は利用を通じて結ばれるのではなく、通貨という癒
着剤によってその結びつきが承認されるようになったのである[Kratoska 1985]。 
人々が州植民地政府へ納税するようになるのと同時に、土地利用単位が細分化され、地域住
民の相互依存関係の希薄化とともに、地方酋長の影響力は低下していった[Kratoska 1985]。一
律化された土地制度の導入の過程とは、土着の社会における地方支配者が凋落していく過程で
もあった。先にみた、パハン州で反乱をおこしヌガラ・クランタンへ逃亡したト・ガジャとい
う酋長は、そうした流れに抵抗した地方支配者であった。こうして地方支配者が没落していく
いっぽう、州植民地政府の近くに位置した一部の選ばれたエリートには「年金」というかたち
で財が集積されていった。土地という環境が市場経済におけるモノへ変換されたことで、その
やり取りより生じた貨幣が、土地から離れた人へ集積されるようになったのである。 
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マレー保留地：土着の経済用地 
土地法の整備は、ゴム・エステートという市場経済用地の拡大とともに進行した。19 世紀末、
自動車産業の成長に伴うゴムのにわか景気によって森や林の開拓が進んだが、それにともなっ
て都市部を中心に地価が上昇していた（１節２項で説明）。マレー農民の土着の経済に利用され
ていた「慣習的土地」も、ムキム登録制度の改定によって、どのような個人も権利を保有した
り担保として利用可能な、市場で取引されるモノとなっていた。さらにこうした土地に暮らす
マレー人のなかにも、ゴム栽培を始める人がでていた。植えておけば幹から商品を採取できる
「金のなる木」は、移民によって賃金労働者が増え、生活環境の改変が進み、貨幣経済が活発
化した社会においては魅力的であっただろう。 
こうしたなか、スランゴール州において「先祖土地法」が制定された。これは、市場を介し
て多くの人へ土地を解放するというムキム登録の改定とは逆の志向性に基づく法律であり、制
定地域の土地権の「マラヤン人種」以外への売却が禁止された。さらに翌年 1912 年には、そ
の区画におけるゴム栽培も禁止され、「マラヤン人種」がゴム栽培を行う場合は他で行うべきと
された[Kratosuka 1983, 1985]。これには「マラヤン人種」に伝承されてきた土地がゴムの生
産手段として利用されるのを防ぐという目的があったが、その土地を伝承してきた「マラヤン
人種」の家計生活については関与しない、あるいは生業経済に留めておこうというものだった。 
こうして、「クラ（労働による租税）」、「ハンバ・ブルフタン（労働奴隷）」、「アダット（慣習
法）」の実践される土着の経済社会で、利用や労働を介して「慣習的土地」と結びついていた「マ
レー農民」は、地税や土地法によって一度切り離された後、「マラヤン人種」と「先祖代々の土
地」として再結合された。「慣習的所有による全ての権利を承認、記録」する初期のムキム登録
は、行為によって生じた土地との関係を法的に是認するという性格のものであったが、「マラヤ
ン人種」と「先祖代々の土地」は、法律によって特定地域における行為が制限されるというも
のだった。これによって実質的に行われたのは、すでに人々が利用し権利が保有されている土
地を、「先祖代々の土地」に制定することで利用を規制していくということであった。 
マレー保留地における「マラヤン人種」と「先祖代々の土地」の法的結合は、人々の行為に
よって土地との繋がりが承認されるという性格のものではなく、その人の系譜、さらにはその
祖先と土地との関係を介して当人と土地が結合されるというものである。「マラヤン人種」であ
る人の祖先が、ゴム栽培ではなく自給的農業に利用してきた土地であるから「先祖代々の土地」
として権利が保証されるというわけである。 
人が全く利用していない場所に将来的利用を見越して規制をかけるのとは異なり、特定の
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人々が利用してきた場所に規制をかけるとなると、その「特定の人々」とは誰かという問いが
生じる。過去の状態に遡って現在の人と土地の関係を規定する法律は、必然的に「マラヤン人
種」は誰かという問いが生じるものであった。さらに当時、植民地政府は、ヨーロッパ企業に
よるゴム事業を推進する姿勢をとっており、土着のマラヤン人種はそうした市場経済活動を行
なうものではないと考えられていた。この「マラヤン人種」は誰かという問いは、現在の人と
環境を切り離し、想起された過去の状態に立ち返って関係を規定して、現在の人間に適用する
という思考――通時性と共時性の混淆――という思考に付随した問いなのである。「先住民」や
IK に関する議論も同じことが生じているため、真正性が問題とされるのであろう。 
1913 年、「マラヤン人種」の土地利用を規制するという『先祖土地法』と同じ方針の『マレ
ー保留地法』が、海峡植民地と連合マレー全州に制定された。それまで無定義に「イスラム教
徒（Muhammadans）」や「マラヤン人種（Malayan race）」と言及されてきた人々は、初め
て法的に「マレー人」として定義された。それは「日常的にマラヤ語もしくはマレー語を話し、
イスラム教信者であると告白しており、マラヤ人種に属する人」であり、人種、言語、宗教が
判断の基準とされた[Kratoska 1983: 154]。この定義のその後の展開は前節で述べた通りであ
り、憲法によって〈オラン・ムラユ〉が言語、宗教、慣習によって規定され、ナショナリズム
に用いられたのである。 
ゴム栽培はマレー保留地でも禁止され、非マレーによる土地の保有も禁じられた。こうして
権利の売買に関わることのできる人が限定されたことにより、保留地に指定された土地の地価
は 50％ほど下落した[ibid:155]。それでも政府は、より多くの土地を保留地にした方が、将来
の〈マレー人〉のためになるだろうと、すでに人々が保有していた土地を保留地として制定し
ていった。 
しかしこの法律では、「抵当」や「委任権」によって、この土地を用いて〈マレー人〉が、〈非
マレー〉から現金を得ることができた。つまり土地を担保に借金をしたり21、「代理制」によっ
て〈マレー人〉が保有する土地を〈非マレー〉が利用できたのである22。そして「代理制」に
よって〈非マレー〉が保留地内の土地を利用する事例が増え、許可された期間の「3 年を超え
て中国人が利用する土地がたくさん」という状況が生じた[Kratoka 1983: 156]。この頃はスズ
の価格下落によって鉱山から〈中国人〉労働者が締め出され、都市部を中心に不法居住者が増
加していたのである[Andaya and Andaya 2001: 244]。これに関して規制を強化すべきか議論
が交わされたが、何ら対応策はとられなかった。それまで政府が〈マレー人〉の土地に関して
行ってきた諸政策の公平性が疑問視されつつあり、「マレー人の土地を守る」ために個人の土地
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を保留地に制定し、その価値を下げているという実状が認識されるようになりつつあったので
ある[Kratoka 1983: 156]。 
ところが 1930 年、世界恐慌の打撃を受けた英領マラヤでは、食糧自給率問題を背景に、マ
レー保留地に関する議論が再発した。急激に人口が増加した地域では、その分の食糧を増産す
るか他から「輸入」する必要があるが、労働者が多く移入した英領マラヤでは、消費される米
の大部分を「輸入」に頼っていた。1920 年から 1940 年の輸入依存度は平均 65％で（母数に
は市場に流通しない米は含まれてない）、それらはタイや英領ビルマで生産された米であった
[Kratosuka 1983: 159]。 
タイや英領ビルマは、流通網の発達とともに東南アジアの米の生産地として成長した地域だ
った。こうした地域で生産された米は、貿易の中心地シンガポールを経由して他地域にもたら
されており、いうなればそれは、植民地化によって形成・拡大された、地域的コメ市場だった
のである[Overaton 1999: 171]。こうした市場は、モノがスムーズに地域間を流れることで維
持されているため、輸送手段や燃料に問題が生じると機能が停止する。第一次大戦時に食糧輸
入依存度の高い英領マラヤ経済の脆弱性が初めて認識され、英領マラヤ領域内の米生産量を確
保するために、米からゴムへの転作の禁止、稲作地帯の積極的なマレー保留地化が試みられた
[Shimomoto 1980; Andaya and Andaya 2001]。 
そして大恐慌を経験した英領マラヤでは、こうした「自給率」の問題に加え、農民の「負債
問題」を背景に、1933 年にマレー保留地法は改定された[Kratoska 1985]。それは「土地の商
業的品物としての譲渡、換金可能性」の排除を目的としたもので、信用としての使用を含め、
〈非マレー〉が保留地から何らかの利益を得ることが禁止された[Kratoska 1985: 26]。この改
定は、〈マレー人〉間のやり取りを認めてはいても、市場で価値づけられ譲渡可能性のある土地
権の、その市場価値をなくすということを意味するものであった。 
 改定までの議論には、「代理」としてしか利用できない〈非マレー〉にその土地が財として流
出するといえるのか、つまりどの時間幅をもって流出とみなすのか（これは同時に〈マレー人〉
とは誰かという問いでもある）、〈非マレー〉の利用を禁止したところで〈マレー人〉がその土
地を用いて「借地料」と同等の利益を得る可能性はどの程度か、そして現金経済への依存が進
む状況で彼らが安い米を作り続けたいと思うだろうか（タイなどの「米所」の方が集約的米生
産に適した環境である）といった問題があったはずだが、そうした矛盾を抱えたまま、改定案
は承認された。 
こうして変容した生活環境のなかで地税を納め、貨幣を介したモノのやり取りを通じて市場
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経済と関わっていた「マレー農民の子孫」たちは、貨幣価値が認められるはずの土地の交換が
禁止され、所有するのは市場価格のつかない、ついても非常に価値の低い財となった。この改
定に関して、初期の土地制度制定の中心であったマクスウェルは、「慣習的保有は『すでに 19
世紀初頭には実のところ破られていた……』それを復活させようという取り決めは『ハンプテ
ィ・ダンプティ（一度でも壊れたら元に戻らないもの）を元に戻そう』と試みるようなものだ」
（括弧筆者挿入）と述べていた[Kratoska 1983: 163]。 
 〈マレー人種〉という人々が本質的に生業経済を営むものであるという考えによって、『マレ
ー保留地法』が定められ、「マレー人」という人々が法的に規定された。しかしそれは、過去の
イメージに基づいて現在の人と環境との関係を定めるというものであり、人々の経済活動を規
制するものだったのである。例えそれが「土着の人」もしくは「先住民」としてイメージされ
る人々であっても、周りの環境が開発され、市場経済に利用されているなかで、特定の人々だ
け全くそれから切り離された生活を送ることは不可能なのである。 
 
自然保護思想と野生生物保護区：自然保護用地 
 植民地時代には、土着の経済部門が「マレー保留地」として〈人種〉を用いて市場経済部門
から隔離されたただけでなく、〈自然〉という領域も〈経済〉から切り離されて管理された。植
民地政府は木材を切り出すなど商業的に利用する区域を「生産林（Production Forest）」、そう
でない沼地等を「保護林（Protection Forest）」と区分し、両者をまとめて「州有林（State Land 
Forest）」に制定した[Kathirithamby-Wells 2005: 89]。またこれらの土地利用法については森
林局が利用計画を立てるが、土地や資源に関する権利は州政府にあるとされ、丸太等森林産物
が移出される際には州政府がライセンスを発行し税収とした[ibid: 87-93]。 
さらにプランテーション企業が土地を求めた場合は、州有林からの割譲という形で与えられ
た。いっぽう河川流域といった環境感受性の高い地域は「森林保護区（Reserved Forest）」と
して、保護の対象とされた[ibid: 89]。しかしこうして保護区とされた地域には、移動耕作を行
うマレー農民の潜在的利用地も含まれていた[Malhi 2011]。表 2-18 は連合マレー州における森
林保護区、州有林、企業への割譲地の割合である。森林保護区と割譲地が増加したいっぽう、
州有林が減少している。つまり市場経済に利用される領域が拡大するのに並行して、保護の領
域も増加したのである。 
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表 ‎2-18 連合マレー州における森林保護区、州有林、企業への割譲地の割合 
年 森林保護区（％） 州用地（％） 割譲地（％） 
1909 3.0 ‐ ‐ 
1913 5.0 82.9 11.9 
1916 6.9 81.2 ‐ 
1919 10.3 76.4 13.3 
1922 13.1 73.2 13.7 
1927 19.8 65.6 14.8 
1932 23.6 58.6 15.7 
1938 27.6 ‐ ‐ 
（出典 Kathirithamby-Wells 2005: 90） 
 
市場経済活動に用いられる領域が拡大されるのと同時に、半島外部で開発された技術が導入
され、野生生物数に影響を及ぼした。ヨーロッパより持ち込まれた銃は、ゾウ、ブタ、シカな
ど、ゴム・エステートの害獣駆除に用いられただけなく、行政官やスルタンのスポーツ・ハン
ティングにも利用された[Kathirithamby-Wells 2005: 189-198]。さらに「保護林」、「生産林」、
「森林保護区」といった領域的な土地利用規制をうけ、移動耕作も制限されていった。 
東南アジアで広く行なわれていたこの耕作技術は、森を拓いて作物を栽培し、一定期間利用
した後に他へ移るというものであるが、その跡地では草本植物が茂って低木が生えてきた後に
高木が見られるようになる、という順で植生が遷移する。移動耕作によって一定量の草地が保
証されていたのである。ちょうどこの頃より、西部低地におけるインドヤギュウ（Bos garus）
等、低木林・草食の哺乳類が減少した[Kathirithamby-Wells 2005]。こうした地域では、それ
まで形成されてきた人間を含む生物間の繋がり、すなわち生態系が従来の均衡を失っていたの
であろう。 
野生動物の減少が認識されるなかで、それを保護する動きが生じた。中心となったのは、パ
ハン州の役人であり、自然保護家、スポーツ・ハンティング愛好家のハバック（Hubback）で
ある。ちょうどその頃、欧米では自然保護思想が高まり、自然公園・国立公園を制定すること
で「国家の共有遺産としての自然」を守ろうという風潮が高まっていた[Radkau 2008: 226-239]。
英領マラヤでもそうした〈自然〉を保護しようと試みたハバックは、当該領域にマレー農民の
生活圏が含まれている、と他の行政官に反対されながらも、保護区を拡大していった
[Kathirithamby-Wells 2005: 198-208]。 
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1928 年、彼の活動によりクランタン、トレンガヌの一部はタハン野生生物保護区となり、パ
ハン・クランタン・トレンガヌという三州にまたがる保護区が制定された。そこにはパハン水
系‐クランタン水系、パハン水系‐トレンガヌ水系というマレー農民の生活道（図 2-6『半島
横断水路』の「3・4 のパハン‐クランタン径路」）が通っていた。しかし彼らの利用は承認さ
れなかったいっぽう、〈自然〉の一部とみなされた〈アボリジニ〉（特に背が低く肌の色が黒い
ネグリトという人種）は保護の対象とされた[Kathirithamby-Wells 2005]。さらに当保護区は
1935 年、イギリスの勇敢なハンターであったジョージ王五世の 25 周年記念祭において、「ジ
ョージ王五世国立公園（King Gerge V National Park）」と命名された[ibid: 125]。〈自然〉と
は、人間の〈環境〉とは、地球上どこにおいても人間の生活から切り離され、境界で区切られ
た領域として存在するものなのであろうか。なお当領域が「タマン・ヌガラ」の起源である。 
経済をめぐる葛藤：「土着の人々」と「先住民」 
〈アボリジニ〉は〈自然〉の一部とされたいっぽう、マレー保留地法の議論にみられたよう
に、〈マレー〉という〈人種〉は土着の経済部門に本質的に結びついているとされた。そして急
激な移入者の増加と、英領マラヤという政治システムへの移行を〈マレー人種〉として経験し
た人は、主に二つの事柄を背景に自らを意識するようになった。一点目は、彼らの経済活動に
結びつき、時にそれを制限するようになったヨーロッパを中心とした経済=世界と、土着の経済
=世界との違いである。これについては 2 節 2 項の「先住民主義」のイスラムに関する議論で
多少触れた。 
土着の経済=世界においては、血縁や首長といった社会関係を通じて労働管理や秩序維持がな
され、暴力的手段を用いない限りは、そうした仕組みを介して支配者の権威付けや富の集積が
達成された。そこでは「協労」、「クラ（使役労働）」、「ハンバ・ブルフタン（負債奴隷）」とい
った労働力に関する慣習が実践されたり、生産物が管理されることがあっても、生産活動に必
要とされる土地が管理の対象となることはなかった。さらに労働を通じた人々の結びつきは、
安全網としても機能していたはずである。こうした地域的な関係の上に位置する地方支配者を
通じてラジャ（王）と繋がっており、日常生活における種々の事柄や争いは、農民の間や彼ら
の支配者によって解決や統制が試みられていた。 
いっぽう財を成すことを目的に海を隔てた地よりやってきた人々は、そうした土着の社会と
異なる経済システムの一部であり、半島外で開発された技術も利用できた。初期にシンガポー
ル等で行われたのは、ガンビールや胡椒といった商品作物栽培である。そうした活動に携わり、
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港市の近くに暮らしていた人々は、海外で生産された食物を入手でき、自らの食糧の生産に充
てる分の労力まで商品作物生産に投入することができた。そして後にみられるようになったの
は、鉄道に沿って内陸へと広がったゴム・エステートである。これは英領インドからの労力、
遠隔地の資本家やアメリカにおける自動車産業といった「国際的」分業体制の一部であった。
このような資本主義的実践の結果が、市場経済用地の拡大であった。 
そうした農業は土地管理によって税収を得、政治機構の維持・運営経費をまかなうというと
いう、英領マラヤの統治法と親和性の高いものであった。そこでは徴税対象の明確化のために、
土地と人（や企業）が結びつけて認識されていることが前提条件となるが、対象とした人が利
潤を増やそうと利用域を広げる程、税収が増加する。人（労働）を介して政治的支配者と結ば
れるのではなく、土地を介して政治機構との関係が結ばれるのである。そのように税を集めて
いた主体は、英領マラヤ住民の富の中央分配機構として機能していたのだろうか。 
背景の二点目は一点目に関連するが、市場経済に基盤をおく英領マラヤの経済・社会構造の
上層部を占める〈マレー人種〉の割合である。これについては 2 節 2 項「先住民主義」におい
て「歴史をみつめる目」として多少論じた。当時の英領マラヤは、英語を使いこなせることで
より良い職、行政職に就くことが出来る、英語能力が文化資本として機能する社会であった。
そのうえ、植民地化を通して再組織化された経済構造は、土着のラジャが治めるヌガラと比べ
ると、上層部と下層部の隔たりが拡大されていた。そうした状況のなかで「遅れた」あるいは
「取り残されたマレー人」という認識は確実性を増していたのである[Andaya and Andaya 
2001: 244-245]。 
市場経済領域の拡大によって、半島の環境をめぐって軋轢が生じていた生業経済と市場経済
という二つの経済は、利用可能な資源（あるいは資本）、社会制度といった面を考慮した場合、
後者の〈経済〉に有利なものであり、植民地政府の統治法はそれと共謀関係にあった。そして
生業経済を営む〈マレー人種〉とされた人々は、〈人種〉区分と並行した学校教育によって、教
育・言語・宗教・思想といった点において統制されたこともあり、〈民族〉としての側面を強固
なものとするようになっていたのである。 
 
（３）マレーシア国民と環境 
 太平洋戦争後、共産ゲリラと植民地政府の対立という非常事態期を経て、半島はひとつの国
民国家として独立した。植民地行政官の関与しない新たな州政府が土地・資源に関する権限を
得た後、「森林保護区」は解除され、「開発計画地（Rancangan Kemajuan Tanah）」という市
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場経済の領域に変換されていった。そして丸太の切り出しが行なわれ、半島から移出された資
源は、マレーシア国家の発展の最初の一歩として、大きな役割を果たした
[Kathirithamby-Wells 2005]。さらに人種間衝突後の 1970 年代からは、こうした開発に連邦
政府が積極的に関与するようになった。〈人種〉間格差と認識された経済格差は、先住民優遇の
政策によって解決されることとなり、連邦土地開発局を通じて、土地開発と商品作物栽培支援
をセットにした開発事業が実施されることになったのである。 
 
連邦土地開発局（FELDA）を通じた土地開発：市場経済用地の拡大 
1948 年に非常事態が宣言された後、森林部住民は共産ゲリラ撲滅作戦によって、行政の中心
地近くへ移住させられ、そうした地域では人が密集して暮らすようになっていた。そして 1950
年代半ばには人口の増加したマレー農民を中心に土地不足が生じ、彼らの多くは土地権の申請
に必要な資金も不足していた。またに種々の混乱のなかで不法占拠者となった人々の土地利用
申請も、土地管理局に大量に累積していた。これら二つの問題を一度に解決するために、「政府
が土地の開拓を行ない、そこの利用権をマレー人に与えると同時に換金作物の栽培を支援し彼
らの経済的地位の向上を図る」という主旨で『土地開発法』が発布され、『連邦土地開発局
（FELDA）』が設立された[Andaya and Andaya 2001; Kratosuka 1985; Mehmet 1982]。それ
は独立前の 1956 年のことであった。 
表 2-19 に示した様に独立初期の FELDA の活動はさほど活発ではなかったが、人種衝突事
件の後、積極的に土地開拓が行なわれるようになった。ブミプトラ政策という先住民優遇政策
の一環として、FELDA を通じた土地開発が行われたのである。それは地方の森を切り開き、
人々の〈経済〉のために、ゴムやアブラヤシという商品作物の栽培を支援するというものであ
った。森林部で農耕を営んでいた土着のマレー農民は、非常事態期に集められた後、ふたたび
今度は、先住民として商品作物栽培を行う〈マレー人〉として森林部を利用することになった
のである。 
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表 ‎2-19 連邦土地開発局（FELDA）の開発面積、1957-1990 （ha） 
年 年平均 期間合計 累計 
1957-60 1,477 5,909 5,909 
1961-65 9,296 46,483 52,392 
1966-70 14,492 72,462 124,854 
1971-75 33,384 166,921 291,775 
1976-80 40,783 203,913 495,688 
1981-85 31,905 159,524 655,212 
1986-90 33,669 168,347 823,559 
（出典 Jomo et al.2004: 79） 
 
自然保護をめぐる動き：生産活動から切り離された〈自然〉 
独立以降、人口の増加が進む都市部では、雨期に頻発する河川の氾濫や、工業化によって生
じた大気の変化が環境問題として認識されるようになっていた。1960 年代末～70 年代の都市
部中間層の拡大とともに市民運動が活性化したが、それは環境問題についても行なわれた
[Weiss et al. 2003]。そして〈自然〉との繋がりの絶たれた市民の生活を豊かにするために、都
会の暮らしから開放されるための〈自然〉と、そうした公園の制定が重要だと都市部住民に考
えられ、NGOが設立されて自然保護が訴えられた[ibid; Kathirithamby-Wells 2005: 309-321]。 
「国民のための自然」という思想は、人種衝突事件後、それまで以上に「ひとつの国民国家」、
ネイションを築く必要性を感じていた政府に受け入れられ、密猟等から〈自然〉を守り、管理
するために『野生生物保護法23』が制定された（1972 年）。これによって『野生生物・国立公
園局24』が設立され、〈自然〉の保護・管理を行うこととなった[Kathirithamby-Wells 2005; 
Andaya and Andaya 2001]。またこの法律においては、〈オラン・アスリ〉コミュニティ
（Aboriginal Peoples Act 1954 で定義される人々）は、適用区域でも野生生物を自らの家族の
ために狩猟することが認められていた（野生生物保護法 52 条）。 
当法律によって、独立時に「ジョージ五世国立公園」から「タマン・ヌガラ」に改名されて
いた領域に関する権限は、野生生物の管理等は連邦政府に、土地に関する権限は州政府にと分
離され、タマン・ヌガラ「国立公園」となったのである[Pakhriazad et al. 2009]。また当法律
の付属書に記載された野生生物種は、捕獲等が禁止されることとなった[Protection of Wild 
Life Act 1972]。 
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さらに独立によって一主権国家となったマレーシアは、種々の条約に署名することで国際的
な自然保護の流れの形成に関わっていくこととなった。その最初は 1978 年の『絶滅のおそれ
のある野生動植物の種の国際取引に関する条約25』への署名であったが、1992 年のリオサミッ
トでは、『生物多様性条約26』に署名した。批准国となったマレーシアでは、「持続可能な開発」
という理念を、「2020 年までに先進国の仲間入りをする」という国家構想『ワワサン 2020』に
組み込み、「持続可能な伐採」や「持続可能な資源管理」に関する国家計画を発表した。こうし
た計画は『野生生物保護法』、『国家森林業法27』、そして『アボリジニ法（オラン・アスリ法）
28』他、複数の法律を通じて実施していくとされた[Malaysia’s national Biodiversity Policy 
1998]。こうして国際的な状況との関連において、〈マレーシア人〉というマレーシア国民も持
続的な〈発展〉のために、〈環境〉と関わることとされたのである。 
 
表 ‎2-20 自然／環境保護に関する法律・政策 
年 
法律・政策名 
（英語名） 
内容等 
1972 
野生生物保護法 （1976 年改正） 
（Protection of Wild Life Act (Act 76)） 
野生動物の保護 
1973 
マレーシア木材産業法 
（Malaysian Timber Industry Board Act (Acy105)） 
森林産物の輸出入の管理 
1978 
国家森林計画（1993 年改訂） 
（National Forestry Policy） 
森林資源の管理を行なう部局の設立 
1978 
絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引
に関する条約（ワシントン条約） 
CITES の効力発生 
（Convention on International Trade in Endangered 
Species of Wild Flora and Fauna） 
種レベルでの生物の保護を行なう、 
特定種の国際商業取引の規制 
1984 
国家森林法（1994 年改正） 
（National Forestry Act (Act 313)） 
州の森林局から森林産物のライセンス
取得の義務化 
1994 
生物の多様性に関する条約 
（United Nations Convention on Biological 
Diversity） 
生物多様性の保護・保全 
1998 
生物多様性に関する国家計画 
（National Policy on Biological Diversity） 
生物多様性を国家発展に結びつける 
（出典 筆者作成） 
 
 
 
 
125 
 
生物多様性と開発の統合：環境の〈資源〉化 
 独立以降、国家発展のために行われた市場経済領域の拡大は、借款といった国家の「借金」
を含む財政で賄われていた。市場経済領域の拡大というこの活動は、以前は宗主国等からの資
本の投下という形で行なわれていたものである。独立後も継続された「交換の道具」を用いた
実践によって、半島の環境の広域の経済=世界との結びつきは強化されていたが、それと同時に
国の「借金」も膨らんでいた。累積した不良債権問題を解決するための緊縮財政策には、連邦
土地開発局（FELDA）の民営化も含まれていたが、複数の会社に分割された内の『FELDA 貿
易株式非公開会社（FELDA Trading Sdh. Bhd.）』がプランテーション業務を担うこととなっ
た。こうして、〈マレー人〉の〈経済〉を支援するために設置された部局は、ブミプトラ政策の
もとで市場経済領域の拡大に寄与すると同時にイギリス資本の会社買収を進めて「ブミプトラ
の公社」となった後、民営化されてひとつの「会社」となった。 
こうして、ひずみを抱えながらも自らの評価基準に含まれていた〈オラン・ムラユ〉あるい
は国民の〈経済〉は、民営化以降は、会社の利潤へ評価の比重が移った。この会社は、会社の
業務の全てを〈マレー人〉、あるいはマレーシア国籍の人が担うのではなく、経費を削減するた
めに安い労働力をインドネシア、バングラディッシュといった国外に求めるようになったので
ある。こうして「土着のマレー農民」から「先住民オラン・ムラユ」、そしてマレーシアの一「会
社」へと、言表の変化とともに、そこで提示される人間は自らの回りの生態環境から遠のく一
途を辿ったのである。並行して推し進められた環境の改変もあり、自身の環境に直接関わり、
それに依存することで生存を確実にするという人間も減少したのであった。 
他方、こうした開発から逃れた環境、マレーシアの森や生物は、「地球の生物多様性」の宝庫
として注目された。そしてアメリカといった「北」の研究者らのロビー活動もあって、世界資
源研究所29、世界銀行、国際自然保護連合（IUCN）といった機関の連携によって『熱帯雨林
行動計画30』が制定され、急速に開拓の進む熱帯雨林が〈地球環境〉において重要であるとの
認識が高まった[タカーチ 2006; Katirithamby-Wells 2005]。〈経済〉の文脈で「第三世界」の
潜在的開拓用地として認識されていた森は、「南」の生物多様性の宝庫として地球という〈環境〉
の上に位置付けられるようになったのである。またこの頃、マレーシア政府も木材資源の減少
をうけて丸太輸出量を制限するようになっていた[Jomo et al 2004]。 
世界的な注目は、マレーシアの観光業と資源管理という〈経済〉の二つの分野に影響を与え
た（ここでの資源は市場経済の文脈における資源である）。ちょうどこの頃より「エコ・ツアー
（ecotour）」や「エコ・ツーリズム（ecotourism）」という言葉が頻繁に使われるようになり
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[Trumble 2007: 794]、熱帯雨林は世界的な観光地となった。そして「国民のための自然」であ
るタマン・ヌガラは、マレーシア独自の〈自然〉を体験できる観光地タマン・ヌガラとして開
発されたのである[Kathirithamby-Wells 2005]。パハン州のタマン・ヌガラ、クアラ・タハン
では「タハン山登山、ラフティング、オラン・アスリ村訪問」、クランタン州のクアラ・コッで
は「魚釣りとキャノピーウォーク」、トレンガヌ州のクンニャー湖では「湖での釣りと洞窟探検」
といったレジャーを楽しめるようになった[PERHILITAN HP]。しかしそれは人間の食物とい
ったものの生産活動とは無縁な領域としての〈自然〉、さらにいうならば、余暇という時間を消
費するための開発であった[Radkau 2008]。 
また世界的に希少だと認識されるようになった種は『絶滅のおそれのある野生動植物
．．．．．
の国際
取引に関する条約（CITES）』に基づいて保全がなされるように、さらには『生物多様性計画』
に基づいて「希少種の持続的発展」のための管理がなされるようになった。そうした生物の多
くが、直接的には市場取引の加速化によって、間接的には市場経済領域の拡大によって減少し
たとされている（６章で記述）。つまり、その生物種が特定の〈経済〉で取引される商品へと変
換されることで、あるいは森が〈経済〉用地として開拓されることで生息域が減少し、「絶滅の
おそれのある野生動植物」と認識されるようになったということである。 
しかし報告書では「持続的な沈香産業（a sustainable gaharu industry）」の発展が必要だと
結論づけられている[Lim and Awang 2010: 66]。どうやら地球規模で絶滅の危機にあるとされ
る種を、栽培
．．
によって市場へ提供していこうという意向であるらしい。「持続的」という語が示
すのが市場への持続的な提供を目的とした生産活動という意味であり、特定商品に特化した土
地を拡大するというのなら、市場経済用地の拡大や取引の活性化によって減少した種のうち、
商品価値の認められたものの生産を行なうということになる。それはゴム、アブラヤシに続い
て、沈香という新たなプランテーション作物の創出を目指す動きと理解できる。そうしてプラ
ンテーションが拡大されるならば、その影で次はどの生物が絶滅のおそれのある野生動植物に
なっていくのだろうか。 
 
 マレーシアで公的に用いられている〈民族〉、〈環境〉、という枠組みの形成の歴史を経済と
関係づけてみてきた。これには植民地支配という経済の問題、人口の増加、政治形態といった
ものが関係していた。そして独立以降、こうした枠組みは国民国家というまとまりを形成・維
持するために利用されてきた。しかしそのなかで、〈民族〉というエスニック・アイデンティテ
ィは、経済的な問題を説明するために用いられ、「先住民優遇政策」が実施されたわけである。
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次章では、こうした国家的な流れが、クランタン川上流の環境と、人々の暮らしにどのような
関係にあるのかについいてみていく。 
                                                   
1 漢方薬、皮のなめし、染料として用いられる。 
2 Anglo-Dutch Treaty of 1824, the Treaty of London、ロンドンでかわされたこの協定によっ
て、東洋貿易の利益をめぐり対立していたイギリスとオランダは、シンガポール島以南の島々
（スマトラ島を含む）はオランダの、マレー半島のマラッカはイギリスの「勢力範囲」とする
取り決めがなされた。これによりオランダはマラッカから、イギリスはスマトラ西海岸のベン
クーレン（Bengkulen、現在のBengkulu）から撤退することとなった[Andaya and 
Andaya2001: 125]。 
3 1867 年にイギリス直属の統治下になるまでこの地域の貿易に関する権限をもっていたのは、
イギリスの勅許会社であるイギリス東インド会社であるが、ここでは区別をせずにイギリスと
記す。また本文にある通り、当機関は貿易のみならず統治も行うようになった。それには当時、
この地域の維持費用として使われていた中国貿易の独占権を 1833 年に失ったため、新たな資
金源が必要とされたこともその背景にある。さらに海峡植民地という海洋部から内陸部への「前
進運動（‘forward movement’）」は、当地域の管轄が東インド会社から英インド省に渡り、イ
ギリス植民地省のものとなった後に積極的に展開されていった[Andaya and Andaya 2001; 羽
田 2007]。 
4 現在は公的には「ヌグリ」という語が使われ、「ヌガラ」よりも小さい行政単位と認識されて
いるが、ここではあえて「ヌガラ」と表記した。 
5 熱帯原産の木材。 
6 同時にマラッカにも服属していた。 
7 州境のみを記載し、クアラ・ルンプールやプトラジャヤといった連邦政府直轄の行政区の境
界線は記入していない。 
8 こうして流域に基づく政治空間が広げられたヌガラが存在したいっぽう、交易支配によって
栄えたマラッカ州や、ペラからイギリスへ割譲されるかたちで領域が形成されたペナンで州は
異なる戦略を用いて政治空間が形成されていたと判断される。 
9 この表現は現在でも、オラン・アスリがイスラムへ改宗する際に用いられる[信田 2004]。 
10 Immigration restriction ordinance、1928 年に制定され 1930 年の大恐慌時よりこれを用い
た移民数管理が行われた[Saw 1988]。 
11 Malay-medium Sultan Idris Training Collage-SITC、1922 年設立[Andaya and Andaya 
2001: 238]。 
12 mereksa darihal bumiputera dengan bangsa assign 
13 現在ではアラビア語、イスラム色の強い語が「由緒正しきもの」として中心的地位を占める。 
14 「姫」は「プトリ（puteri）」である。プトラという語はサンスクリットの文脈では「息子」
を表すというもので、そのように説明されることもあるが、この語が「子供」を表す「アナッ
（anak）」といった他の単語も用いられるマレー語社会で用いられる場合には、「血筋の正しさ」
といった含みが加味される。マレー語では子供を性別で区別することは行なわれておらず、息
子は「アナッ・ルラキ（anak lelaki）」、つまり「男の子供」と表現し、娘は「アナッ・プルン
プアン（anak perempuan）」である。 
15 マレー語では「Partai Kebangsaan Melayu」である。 
16 ‘Perezapan quota mengenai perkhidmatan, permit dsb, untuk orang Melayu’ 
17 現在は「人種」というラベルが公的に用いられることはなく、「民族」が使われているため、
現在の「マレー民族」にあたる。 
18 “Orang Asli” ertinya orang asli Semenanjung Tanah Melayu (160 (2))と記されている。 
19 具体的な内容は、①神への信仰（Keprchayaan kapada Tuhan/ Belief in God）、②国王と国
への忠誠（Kesetiaan Kepada Raja dan Negara/ Loyalty to King and Country）、③憲法の庇
護（Keluhuran Perlembagaan/ Upholding the Constitution）、④法の支配（Kedaulatan 
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Undang-undang/ Rule of Law）、⑤良識ある行動と徳性（Kesopanan dan Kesusilaan/ Good 
Behavior and Morality）である[Andaya and Andaya 2001: 297-300]。 
20 「hamba」は「奴隷」と訳されることが多いが、「他の人に仕える人」というのが主な意味
である。また「hutang」は負債を意味し、hutang についている接頭詞 ber はこの場合、二者
の間でおこる行為を表す。 
21 非マレーに対する借金が返済されなかった場合、借主は土地を他のマレーに売って返済しな
ければならない。 
22 この場合は借地権と異なり当該地に関する権利はマレーにあるため、ゴムを植えるなど違反
が生じた場合、責任は権利保有者であるマレーがとることになる。 
23 Protection of Wildlife Act 1972 
24 Jabatan Perlindungan Hindupan Liar dan Taman Negara- PERHILITAN 
25 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Flora and 
Fauna-CITES 
26 United Nations Convention on Biological Diversity 
27 National Forestry Act 1984 
28 Aboriginal Peoples Act 1954 
29 World Resources Institute 
30 Tropical Forest Action Plan 
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3. ルビル川上流域の景観の形成：  
開発とオラン・アスリ村クアラ・コッ 
 
 先章では、「オラン・ムラユ」、「オラン・アスリ」といった〈民族〉の形成過程についてみ
てきたが、それには政治が大きく関係していた。人口増加や市場経済用地の拡大に並行して、
植民地政府によって領域的に区画された土地が特定の〈人種〉と結び付けられて管理されるよ
うになり、さらにはそうした市場経済の生産活動から切り離された〈自然〉が創出された。本
章では、そのように形成され国家的に認められるようになった概念が、調査地であるルビル川
上流域の景観形成にどのように関わり、さらには調査対象であるクアラ・コッの人々の現在と
いかに関連しているかについてみていきたい。 
国家的な枠組みを通してみると、クアラ・コッの人々は「オラン・アスリ」にあたる。そし
て「オラン・アスリ村クアラ・コッ」は、「スク・カウン・バテッ」の村とされている。「スク・
カウン」とは「部族」を意味し、行政的には「オラン・アスリ」という〈民族〉の「バテッ部
族」の村が、「オラン・アスリ村クアラ・コッ」である。しかし彼らの血縁は他のオラン・アス
リ村にも「居住」しており、それを示したのが図 3-1 である。 
 
 
図 3-1 クアラ・コッの人々の血縁が「居住」するオラン・アスリ村の位置 
（出典 筆者作成） 
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トレンガヌ州では『スンガイ・サヤップ（S.サヤップ）』と『スンガイ・ブルア（S.ブルア）』、
パハン州では『スンガイ・サット（S.サット）』、そしてクランタン州では『ポス・アリン（P.
アリン）』と『ポス・ルビル（P.ルビル）』に血縁がいた。そして行政の枠組みにもとづくと、
『スンガイ・ブルア』は主に「スク・カウン・スマッ・ブリ（Semoq Beri）」の村とされてお
り、『ポス・ルビル』には、「スク・カウン・メンドリッ（Mendriq）」という他の「部族」も暮
らしているということであった。 
クアラ・コッの人々は、こうした村に居住しているとされる血縁を訪問することがあり、ま
たクアラ・コッにもそうした人々が訪れ、滞在していた（滞在期間は数日～数ヶ月と様々）。つ
まり常に特定の人が滞在しているというわけではなく、知らない人が増えていたり、気がつく
と人が減っていたりする出入りの激しい「村」が、「オラン・アスリ村クアラ・コッ」である。
しかしこれらのオラン・アスリ村の人々との交流には車やバイクが必須であり、近いとはいえ
ない距離である。にも関わらず、そうした血縁とは、近年になって婚姻によって結ばれたので
はなく、上の世代で繋がっていた。人々は以前はどのように行き来していたのだろうか。 
こうして人の出入りの激しい「村」に暮らす彼らの社会形成、メンバーを理解する手がかり
は、他のオラン・アスリ村の「居住者」も含めた血縁ネットワークの把握であった。そして、
血縁関係に基づいて人間関係が形成される彼らの社会では、テクノニミーで互いを呼び合い、
関係づけている。血縁関係に関する知識が深まる程に「誰々が何処で何を採った／見た」、「誰々
が泊まりに来る」といった雑談（噂話）に加われるようになり、またその中で血縁についてさ
らに教わることも多かった。「ナ・サラ（サラの母親）」という名前をもらい、ある意味彼らの
血縁になった調査者が、約 2 年の間にバテッ語でコミュニケーションを交わしたなかで、クア
ラ・コッを主な居住域と自認していた人は約 200 人だった。 
図 3-2 はそうした人、つまりクアラ・コッの人の性別・年齢構成である。計４回行なった調
査時1に、少なくとも一度は村にいなかった推定年齢 10 歳以上の人は薄い色で示した。また、
滞在中に死亡した人数は除いた。不在の理由は、森林産物の採集キャンプ、親戚訪問、そして
特に理由があるわけではないが、他の場所に（行って）いるといったものだった。特に若い男
性や、手のかかる幼い子供の少ない家族は、移動を頻繁に行っていた。そうした家族には、キ
ャンプの連続の中のひとつの大きな点として、村（の周辺）が位置付けられていた、もしくは
移動の中心域として村が利用されていたと述べた方が現実に近い。 
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図 ‎3-2 性別・年齢構成 
 
そして、クアラ・コッにおいても、人々は特定の場所にまとまって生活しているわけではな
い。図 3-3 に主な居住群の位置を示したが、彼らは複数の核家族のまとまり、バンドとして分
かれて生活していた。大きくは 3 か所に分けられ、それぞれに核となる血縁ネットワークがあ
ったが、そうした場所を行き来している家族もいた。表 3-1 に論文に登場する主なインフォー
マントを示したが、それと関連づけて居住場所を説明したい。 
 
 
図 ‎3-3 居住群の位置 
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表 ‎3-1 論文に登場する主なインフォーマント 
主な居住地 番号 名前 
性
別 
年
代 
図 3-4 の表記 血縁関係 
ワス・チェモール 
1 エイ・バソン 男 50 H  
2 ナ・バソン 女 50  1 の妻 
3 ヤ・チヤッ 女 50 G 1(H)の「前妻」 
4 ナ・テ 女 20  1(H)と 3(G)の娘 
5 エイ・テ 男 30  4 の夫 
6 ナ・イン 女 40  1(H)の妹 
7 エイ・イン 男 40  6 の夫 
8 ナ・トンペ 女 30  2 の「姪」 
9 エイ・トンペ 男 50  8 の夫 
10 ナ・ムリン 女 40 L 3(G)の「姪」 
11 エイ・ムリン 男 50  10 の夫 
12 ナ・フビ 女 60  8 のオバ 
13 エイ・フビ 男 70  12 の夫 
ワス・バライ 
14 タ・フーイ 男 50 J  
15 ヤ・フーイ 女 50 I 
14 の妻 
1(H)の妹 
16 ナ・フーイ 女 30 N 14(I)と 16(N)の娘 
17 エイ・フーイ 男 40  16 の夫 
18 ナ・プット 女 20  14(I)と 16(N)の娘 
19 エイ・プット 男 20  20 の夫 
20 ナ・カバット 女 20  14(I)と 16(N)の娘 
21 エイ・カバット 男 20  20 の夫 
22 タン 男 20  14(I)と 16(N)の息子 
ワス・カサイ 
23 エイ・ホーイ 男 50 K 14(J)の弟 
24 ナ・ホーイ 女 40  1(H)の妹 
特に決まってない 
25 エイ・ハレイ 男 50  
1(H)、6、15(I)の 
「従兄弟」 
26 ヤ・トンペ 女 50  2 の姉、9 の母 
27 エイ・サラン 男 20  2 と 26 の「甥」、5 の弟 
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「ワス・チェモール」は政府が「オラン・アスリ村」として定めた舗装道沿いの場所であり、
コンクリートの家屋が 8 棟ある。この近くを流れる支流が「チェモール」であるため、「ワス・
チェモール（チェモール合流点）」と呼ばれるが、「カンポン（村）」と呼ばれることもある。こ
こを主な居住場所とするのは、エイ・バソンと彼の娘夫婦、彼の妻の血縁などである。 
そしてワス・チェモールから伐採道を歩いた先に「ワス・バライ（バライ合流点）」があり、
ここはタ・フーイとその娘夫婦などが主な居住場所としている。さらに、ワス・チェモールか
らワス・バライへ行く途中の伐採道より川に下り、そこからルビル川を筏や船で上った先にも、
居住群がある。この上流に暮らす人々は「ワス・ソンポール（ソンポール合流点）」や「ワス・
カサイ（カサイ合流点）」を利用しており、雨期や川の水の状況によって居住場所を移動させる
ことが多かった。 
なお調査者は最初、ワス・チェモールを主な居住場所とするエイ・バソン家族と生活してい
たが、2011 年 2 月 9 日以降は、ワス・バライを主な居住場所とするエイ・フーイ家族と生活
し調査を行った。さらに年長者から話を聞いていると、誰々の父／母は「バテッ・トゥッ」や
「スムライ」だったという話が聞かされ、出身水域によってイントネーションや単語が異なっ
ていたことも分かった。こうしたものの一部を図 3-4 に示し、表 3-1 にもそれを記した。 
 
 
図 ‎3-4 他の「言語／方言」を話していた人を含む親族関係の一部 
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年長者から聞いた他の「言語／方言」グループとの関係についての話をまとめてみる。図 3-5
はクランタン水系とその近隣の水系を示したものである。1950 年代頃までの話だと推測される
が、当時ルビル川流域を利用していた人々の話すバテッ語は流域ごとに多少異なり、下流域か
らガラス河といった西側一帯を利用していた人々はトゥッ（tǝh）の訛り、中流域からその東側
の支流から山越え可能なブスッ支流やトレンガヌ支流の上流域で生活していた人はテール（tɛ̃ːl）
の訛り、そして上流域を主に利用する人々はデ（deˀ）もしくはテッ（teˀ）の訛りがあった。 
またパハン水系のクニヤム支流の人々はイガ（Ɂigaˀ）の訛りがあり、この人達はルビル上流
域に来ることがあった。これは先行研究とも一致する[Endicott 1974: 9-10]。これらを表 3-2
にまとめたが、「イガ」以外は全て、それぞれの方言における「この、これ」といった指示代名
詞であり、「イガ」はその方言における「私」を表す人称代名詞のひとつである（クアラ・コッ
の人は「イェ（yeˀ）」と発音する）。 
 
 
図 ‎3-5 クランタン水系 
（出典 筆者作成） 
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表 ‎3-2 言語の訛りと利用水域 
呼称 中心的利用流域 民族学的分類・言語 
（行政的分類）＊ 日本語表記 発音 ルビル川筋 他水系、他川筋 
デッ 
／テッ 
deˀ / teˀ ルビル川中・上流域  
Batek・北アスリ語 
（Bateq） 
トゥッ tǝh 
ルビル川下流 
（特に西側支流） 
ガラス川、ヌンギリ川
（クランタン水系） 
Menriq・北アスリ語 
（Mendriq） 
テール tɛ̃ːl 
ルビル川中流 
（特に東側支流） 
 
Batek・北アスリ語 
（Bateq） 
イガ Ɂigaˀ ルビル川最上流 
クニヤム川 
（パハン水系） 
Batek・北アスリ語 
（Bateq） 
スムライ sǝmray  
サピア川 
（パハン水系） 
トレンガヌ水系上流部 
Semaq Beri・南アスリ語 
（Semoq Beri） 
＊ 言語・民俗学的分類は Benjamin1985、行政分類は現在のオラン・アスリ局の分類に基づく 
 
 表 3-2 に示したように、これらは民族学的分類や政府による分類と必ずしも一致しているわ
けではない。彼らは「デッ」、「トゥッ」、「テール」、「イガ」の人々を「異なる方言」を話す人
として位置づけていたのに対し、「トゥッ」は民族学的には「Menriq」とに分類される（しか
し「Mendriq」も「Batek」と同じく「北アスリ語（North Aslian）」ではある）。また彼らは
「スムライ」を「バテッ」と異なる言葉を話す人々として認識していたが、「Semaq Beri」は
「南アスリ語」を話す。 
民族学的には、ルビル川筋の狩猟・採集民は「ネグリト（Negrito）」あるいは「セマン（Semang）」
とされ、研究が行われてきた[Schebesta 1973; Evans 1968]。そして特に 1970 年代以降は、本
川筋のネグリトは「バテッ」と記述されている[Endicott 1974, 1979]。パハン州の「バテッ」
や、トレンガヌ州やパハン州の「スマッ・ブリ」も彼らと血縁関係にあるが、本論文では、彼
らが自らを表わす際に用いる「バテッ」という語を用いて彼らを記述したい[Lye 2005, 1999; 口
蔵 1996, 2005]。なおこれは彼らの言葉「クルン・バテッ（バテッ語）」で「人」を意味する。
よって「バテッ・トゥッ」は「トゥッの（訛りのある）人」、「バテッ・イガ」は「イガの人」
というニュアンスである。 
 本論で「クアラ・コッの人々」と呼ぶ人々は、こうした「異なる言語」を話す人と「バテッ・
デッ」あるいは彼らが「バテッ・ブトゥル（本当の人）」と呼ぶ人との通婚によって生まれたと
考えられる。そうした接触があったということは、人の移動が日常語が「自然」に交じり合う
範囲を超えて生じたと理解できる。それには先章でみた鉄道の建設や非常事態宣言、そして
FELDA プランテーションの設立といったことが背景にあると考えられる。こうした点を念頭
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において、ルビル川上流域の景観形成と人の移動に焦点をあててクランタン河流域の歴史を探
ってみたい。 
 
１． 植民地化による変化 
植民地化以前の主要な交通網が河川であったことを先章で確認した。ヌガラ・クランタンも
同様に河川が重要な役割を果たしていた。そして南シナ海よりクランタン河の河口、コタ・バ
ルよりクランタン川を南へ遡行していくと、右手（西）にガラス川、左手（南）にルビル川と
分岐するクアラ・クライ、クライ合流点に辿り着く。そのクアラ・クライより、ルビル支流を
進んだ先の、内陸、奥地、未開の地であるウル・ルビルの、コッ川の合流点が、クアラ・コッ
であった（図 3-6）。 
 
図 ‎3-6 クランタン水系とウル・ルビル 
（出典 筆者作成） 
 
クアラ・クライより下流の平地には「サワ（水田）」が広がっており、河口部のコタ・バルは
経済の中心地として栄えた。この河口域には植民地政府によって道路が建設されていたが、一
年のうち約 5 ヶ月は北東モンスーンの大雨によって水没して通行できず、内陸部への拡張が拒
まれていた[Talib 1995:120]。そのため州の三分の二の領域を占める上流域、ウル・クランタン
へは川を通じて接近するしかなく、こうした下流域と上流を結ぶ中間地点として、クアラ・ク
ライは発展した。 
 
137 
 
 
（１）植民地介入初期 
植民地政府がこの一帯に関わるようになったのは 20 世紀に入ってからだが、その少し前に
パハン州の植民地行政官が記録を行っている。1895 年にこの地を訪れた理事官クリフォードに
よると、ルビル川筋は森林産物だけでなく米の生産が盛んな地域であり、自家消費の余剰分は
ガラス川筋の金の採掘者に販売されていた[Clifford 1992: 104-106]。パハンで反乱をおこした
地方支配者らを追跡したクリフォードら約 250 名は、パハン水系のテンビリン川を遡って山越
えしてトレンガヌ水系へ、そしてそこからクランタン水系、ルビル川筋を捜索した。その際通
過したルビル川の下・中流域だけでなく、上流域、現在タマン・ヌガラとなっている水域でも、
マレー農民が水牛を飼っていた[ibid: 22]。 
この流域には、ネグリトと呼ばれる狩猟・採集を主な生業とする人々も暮らしていたが、そ
うした略奪経済を営む人とマレー農民の間では、森林産物や米の交換、労働力の提供が行われ
ていた[Schebesta 1973; Evans 1968; Endicott 1974]。当時はルビル川筋とガラス川筋、マレ
ー農民とネグリトというように小規模な交換経済が行われていたのである。 
 
（２）鉄道の開通 
海側からの進出が阻まれていたクランタン内陸部も、鉄道の開通によって接近可能となった
（図 3-7）。1931 年にパハン州のクアラ・リピスからクランタン州中央を縦断し、東海岸のト
ゥンパまで鉄道が開通した[Talib 1995: 120-121; Endicott 1984]。これによって、従来とは異
なるモノや人の流れが内陸に形成された。鉄道建設に関わる人が集まったこともあり、クラン
タン水系、特にクアラ・クライより上流のマニッ・ウライ、ダボン、ブルタム、グア・ムサン
といった、線路と川の交差する地点の人口が増加した。そしてそれは、他より貨幣の流通量が
少なかったこの地に、ゴムや鉱石、「勤勉で融通がきき、少しの賃金で長時間働くクランタン・
マレー労働者」を求めるヨーロッパ企業の進出によって確実となった [Talib 1995:117, 
154-156]。 
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図 ‎3-7 クランタン水系と鉄道 
（出典 筆者作成） 
 
新たな交通・輸送網を通じて、東海岸のみならず英領マラヤの玄関口、シンガポールとも結
ばれたこの地域では、線路沿いにゴム園が増え、大規模な交換経済に従事する人が増加した
[Kathirithamby-Wells 2005: 141]。そのなかにはネグリトも含まれていた。1931 年に鉄道が
開通した後、ガラス川のチク流域では、元からそこに暮らしていたトゥッの言葉を話す人々に
ルビル川のルライ支流の人が加わり、食物の狩猟・採集だけでなくトウや森に自生する樹木か
ら樹液を集めて煮詰めたものを交易していた（Gutta-percha（Palaquium gutta）のようである）
[Endicott 1984: 44, 1997: 38]。交易品は米や現金と交換されたが、トウはマレー人が仲買人と
なり、ゴムはバテッやマレー人が鉄道まで運び、そこから他の地域へ輸送されていった。こう
した経済活動は、ブルタムやグア・ムサンから来ていたヨーロッパ人によって組織されていた
[Endicott 1984, 1997]。 
このように鉄道付近へ集まる人がいたいっぽう、鉄道近くに暮らしていた人のなかには、他
へと移動を開始した人もいた。トゥッの言葉を話ていた図 3-4 の、BC の家族など、ヌンギリ
流域の数家族はルビル川の下流域、マニッ・ウライを遡った辺りに落ち着いた（図 3-7）
2[Endicott 1997: 46-47; Abdullah and Yaacob 1974]。 
クアラ・クライの西の川筋でこうした展開があったいっぽう、東の川筋ルビルでは別の動き
があった。米の栽培に適した地域ということもあって、農民は特に本流沿いや本流と支流が交
わる辺り、クアラ（合流点）に多く暮らしていたが、1930 年代にアリン上流部でマレー農民が
急激に増加した。そのため、その一帯を利用していたバテッはアリン支流を離れ、ルライ支流
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へ移動する人と、山越えしてパハン水系のタハン川へ移動する人に分かれ、後者はパハン水系
の人々の言葉「イガ（ʔigaˀ）」を使うように――イガの人（バテッ・イガ）――になった[Endicott 
1979: 5]。このマレー農民の増加は、ガラス流域における鉄道の開通に伴う人口増加によって
米の需要が高まり労働力が必要となったためなのか、もしくはここで採掘される鉄や錫のため
だったのか[Endicott 1974: 14]、あるいはパハン水系における何等かの出来事によって人が流
入することになったのかといったことは定かでない。 
こうしてバテッは、活動拠点をルライ支流へ移動させた後も、狩猟・採集を行いながら、そ
れまで経済的関係を築いていたマレー農民の農耕の手伝いや、森林産物の交易を続けていてい
た[Endicott 1984: 43]。マレー農民とバテッの「分業」関係という分節的に成立する経済が、
ウル・ルビルでは営まれていたのである。 
 
２．非常事態と〈人種〉ごとの居住域の形成 
 太平洋戦争が勃発し、日本軍がコタ・バルから線路沿いに南下してきた際、一部の人々は居
住地を移動させた。線路により近いチク下流域で、ゴムの生産といった広域の交換経済に参加
していた人々は、上流部へ移動した。そして一部は山を越えてルライ川に移住したり、さらに
山越えしてパハン水系へ分散していった3（図 3-8）[Endicott 1979:3-6, 1984: 44]。それまで交
易への依存を高めつつあった彼らであったが、森林産物の取引に使われていた米は流通網が機
能しなくなったため貴重となり4、チク川筋におけるトウやゴムの交易は衰退した。 
 
 
図 ‎3-8 クランタン水系とラロッの位置 
（出典 筆者作成） 
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そして 1948 年に非常事態が宣言された。軍政府は森林部に潜伏する共産ゲリラを孤立させ
るために、ウル・ルビルの〈マレー人〉を、下流のラロッまで移住させた（図 3-8）。こうして
〈アボリジニ〉であるネグリト、バテッが取り残されたが、これは彼らの交易相手であるマレ
ー農民がいなくなることを意味していた。ルビル川筋のバテッは、それまでマレー農民の農耕
の手伝い、トウ、ダマール（damar；樹脂）5、ジェルトン（getah jelutung）6というゴムの
仲間などの交易によって得た米に、多少なりとも依存していた[Endicott and Endicott 2008; 
JHEOA 資料]。しかし、そうした食糧を入手できない場合は、食べる物を探して「最長でも
10 日を超えずに」居住地を変えたということで、環境からの資源の獲得を強化しても、交換経
済に依存せずに生活するのは難しかったようである[Abdullah and Yaacob 1974: 63; Endicott 
1991]。 
いっぽう戦後も西の川筋、ガラス川のチク上流で生活していたバテッ・トゥッは、交易相手
がいなくなったことや、共産主義・反植民地政府勢力と出くわすのを避けるために分散し、数
家族がルライ川に移入した[Endicott 1997: 47]。そして彼らとルビル川筋の人々との通婚が進
んだ。さらにウル・ルビルからマレー農民が移出した後、図 3-2 の D の家族など、ルライ支流
にいた人々は、農民のいなくなったアリン上流域や、ルビル上流域の果樹園近くを利用するよ
うになった[Endicott 1984: 44-45]。またこの時期、交易相手を求めてパハン水系のクニヤム川
やサット川へ移動していった人もいた[Endicott 1991: 31]。 
そうしたなか、ウル・ルビルの彼らも、ゲリラ撲滅の移住計画、ブリッグス計画の対象とな
った[Carey 1976 :117]。ゲリラ活動は多くの地域で下火となっていたが、行政の中心から離れ
たクランタン州では森林部で反乱が続き、1956 年にも複数の事件がルビル川筋で報告されてい
た。こうしたゲリラ部隊は、他の人々が移住した後も、森林部で生活していた〈アボリジニ〉
より支援を受けていると考えられ、彼らが一箇所に集められることになったのである[ibid]。 
その計画は、「ウル・ルビルで遊動生活を送るアボリジニをラロッの上流の一箇所に集め、定
住させる」というものだった[Carey 1976:117]。政府は 400 人あまりの複数の部族を集め、週
に一度の頻度で食糧配給と作物栽培の援助を行った。集められた人々は、支給された米や小麦
粉を消費しながらそこに留まり、トウモロコシ、キャッサバ、サツマイモなどを育てると同時
に、食物の狩猟や採集も続けていた。しかし大量の食糧物資をクアラ・クライから毎週届ける
のは財政的に大きな負担であり、さらに収穫された作物が居住者全員に行き渡る程の量でない
ことが後に明らかとなった。そして計画の開始から 1 年半後、食糧の供給が停止され、集まっ
ていた人々は元の部族に分かれていった[ibid]。 
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非常事態期には、行政の中心から離れたウル・ルビルの〈マレー人〉と〈アボリジニ〉にも、
人種別の政策が実施された。それによってマレー農民は下流へと移出し、一部のバテッは交易
相手を求めて他の水系へ移動していった。また 1950 年代半ばには、一部の人々が保留地に集
められたが、それは約一年で終了し、再び分散して遊動的な生活に戻った。このようにして、
ウル・ルビルを生活圏とするのはバテッと、マレー農民数家族のみとなったのである。 
 
３．独立以降 
（１）保留地の設立と限定的市場経済活動 
マレーシアの独立後、ウル・ルビルの森林資源や土地に関する権限は、クランタン州政府の
ものとなった。非常事態期にマレー農民が移出し、ほぼ「無人」となっていたウル・ルビルは、
市場経済の資源として開発された。いくつかのエリアは植民地時代に『ルライ森林保護区』や
『ルビル森林保護区』に制定されていたが、州政府はこれらを部分的に解除し、『開発計画地
（Rancangan Kemajuan Tanah）』とした。そして『アリン１開発計画地』、『アリン東３土地
開発計画地』と領域的に定められた地域で伐採が進められ[Direktorat Pemetaan Malaysia 
1999]、こうした伐採の許可証の発行等、森林資源の移出による利益の一部は、州政府の収入
となった[Abdul Rahman 1981; Kathirithamy-Wells 2005]。開発とともに陸路も拓かれ、鉄道
の駅があるマニッ・ウライからの伐採道は、ルビル川沿いに延び、対岸にも更に一本並行して
道が伸張されていった（図 3-9）[Endicott 1982: 19-20]。 
 
 
図 ‎3-9 1970 年代半ばの交通網とオラン・アスリ保留地 
（出典 筆者作成） 
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森林保護区の解除は 1960 年代後半にピークとなり、丸太の切り出しが進んだ。国家発展の
ための〈資源〉となった熱帯雨林は、マレーシアより一足先に近代化の進んだ地域で高まって
いた木材の需要を満たすこととなった。この頃のマレーシアの経済計画、第一次マレーシア計
画（1966 年～70 年）においては、木材産業の個別計画がたてられた程であった
[Kathirithamy-Wells 2005: 273-277]。 
第一次産業とされるこの活動によって生産される商品は、樹木という植物に価値の大部分を
依存するものである。特に丸太の場合、それが希少とされている場所へ運搬することによって
価値の大部分が生み出される、つまり環境から抜き取った資源を市場経済の座標に変換するこ
とによって商品が〈生産〉される。こうした移出と〈資源化〉に関して州政府はライセンス発
行により収入を得、連邦政府は輸出関税によって歳入を増やし、それらはマレーシアの「テイ
ク・オフ」の最初の一歩として大きな役割を果たした。こうして 70 年代には森林伐採が勢い
を増すと同時に、それによって得られた資金や外国からの援助といった資本の投下をうけて市
場経済活動が活性化し、都市化が進行した[Kthirithamby-Wells 2005: 309- 312]。 
 
ポス・ルビルの設立 
 他方、こうした地域で遊動的な暮らしを送るバテッも、〈オラン・アスリ〉として近代化の対
象となった。1960 年代後半より何度か定住化の試みがなされ、1969 年に大規模な定住化計画
が実施された[Abdullah and Yaacob 1974: 2-18; Endicott 1984: 37]。マレーシア独立後、内務
省の元に再組織化されて近代化へと活動の方針を転換させていたオラン・アスリ局7は、ルビル
川沿いのラロッの上流に位置するパシール・リンギッ（リンギッ砂洲）に、医療、無線、教育
施設等を備えたポス・ルビル8（Pos Lebir; ルビル拠点）を設置した[ibid]。現地にはマレー人
のフィールドアシスタントと教師が常駐し、ヘリポートも作られた。クアラ・コッの年長者に
よると、米や「茶色の砂糖のかたまり」がヘリコプターで届けられることもあったという。そ
の設立目的は、「この地域の森で生活するバテッが定住し農耕を行うことで、将来的に狩猟・採
集のみに依存せずに暮らせるようにする」というものであった[Abdullah and Yaacob 1974:2]。 
設立から４年後に行われた調査によると、ポス・ルビルはラロッの下流に位置するマニッ・
ウライと伐採道でつながれおり、車で 3 時間、歩いて 8 時間を要した（図 3-9）[Abdullah and 
Yaacob 1974]。マニッ・ウライは、鉄道が開通した際に駅が設けられ栄えた地域で、ゴム園が
広くみられるようになっていた[Endicott and Endicott 2008]。また、オラン・アスリ局の職員
は、クアラ・クライからこの保留地まで船で 4 時間ほどかけて上ってきていた[Abdullah and 
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Yaacob 1974:82-84]。 
ポス・ルビルの設置後、生業経済に強く依存していた人々の生活を近代化するという試みが
行われた。1974 年には、彼らが現金を得る手段として、75 エーカーにゴムが植樹された
[JHEOA 資料]。しかしそれは大した収入にならなかったようで、ルビル川筋の人々は、仲買
人とトウを交易することで米等を得ていた。ポス・ルビルで生活していた人のなかには、交易
品のトウをマニッ・ウライやクアラ・クライまで筏で運んだ際に、鍋やナイフを購入してくる
こともあったが、限られた人がごくまれにそうした機会を得るという状況であり、仲買人が彼
らの経済的パートナーとして重要な役割を果たしていた[Endicott and Endicott 2008: 16]。 
トウの仲買人とのやり取りには貨幣も使われていたが、同時に物々交換のようなシステムも
用いられた。トウの中でも 9 フィートに切ったマナウ（Calamus manau）という種類が主にやり
取りされ、「マナウ何本分」として物が価値付けられていたのである。例えば 200 本のマナウ
を仲買人に渡した人は、タバコ 2 箱（25 本）、ネックレス 2 つ（25 本）、水着 1 つ（50 本）、
米 1 袋（100 本）を受け取り、さらに 25 本のつけでシャツ１枚を受け取った9。この頃は、森
林産物を現金と交換したとしても、それを使うのは、仲買人が下流から持ってきた食物や物品
との交換に、ほぼ限定されていた。マレー農民が近くで生活しなくなった後も、仲買人が広域
の交換経済へのチャンネルとしての役割を果たしていたのである。しかしボートで登ってきた
仲買人との間で行われる交換は、店で何かを選んで買うという消費行為よりも選択肢の限られ
たものである。つまり、生業経済と市場経済の階の接触点が仲買人に限定されていたのである。 
 
ポス・アリンの設立と上流域を利用する人  々
ポス・ルビル設立時に集まった人のなかには、そこに留まらずに他所へ移動していった人も
いた。また上流域には、先ほどの図 3-4 の D 家族など、ポス・ルビルには行かずに生活してい
た人もいた。1974 年にはアリン支流域の人々を対象にポス・アリンが設置されゴムも植えられ
たが、BC の家族（図 3-2）はポス・ルビルからポス・アリンへ行き、そこからさらに上流のコ
ッ支流へ移動した。この頃ルビル川筋の人々は、図 3-10 のように、ポス・ルビル周辺の流域
を生活圏とするバンド（①）、ポス・アリン周辺で生活するバンド（②）、クアラ・ルライ周辺
のルビル中流域を生活圏とするバンド（③）、さらにはルビル川の上流域を生活圏とするバンド
（④）に、大きく分かれて暮らしていた。 
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図 ‎3-10 1970 年代半ばのバテッの主な利用域 
  （出典 筆者作成） 
 
特にルビル川の上流域（④）で暮らしていたのは、バテッ・デッというルライやアリン川出
身者だけでなく、図 3-4 の B のように「トゥッの人」といわれたガラス川やチク川の出身者、
A のようにパハン水系クニヤム川の「イガの人」、さらに E と F のようにサピア川筋出身の「ス
ムライ（sǝmray）」など、複数の川筋から集まった人々がルビル川筋の人と通婚した家族だった
10[Endicott and Endicott 2008: 3-8]11。 
「スムライ」とは、バテッ語話者が言語や慣習などにおいて異なると認識する人々を表わす
語である。民族学上は南アスリアンを話す「スマッ・ブリ（Semaq Beri）」にあたる人々を、
クアラ・コッの年長者は「スムライ」と呼んでいた。しかしそうした人であってもバテッと婚
姻関係で結ばれて名前（やテクノニミー）で呼ばれ、バテッ語が使用される社会で一緒に暮ら
すうちに「他者」であることは意識されなくなり、単なる「人（バテッ）」と呼ばれるようにな
るということである。 
サピア川のスマッ・ブリ（スムライ）は、1970 年代からトレンガヌ水系のテレンガン川、ク
ルバット川といった支流域まで生活圏を拡大するようになった[口蔵 2005: 70]。彼らも物々交
換や労働の手伝い等を通じてマレー人と経済的関係を築いていたが、それより条件の良い中国
人のトウの仲買業者と取引を開始した 60 年代より、高い利益を得られるトウ採集に専念する
ようになった[口蔵 1996: 11-14]。トウの交易という交換経済に特化したために活動域が拡大し
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たのだと考えられる。 
1976 年にトレンガヌ州のスンガイ・ブルアに保留地が建設された後、彼らはそこを仲買人と
のやり取りを行う中継点として利用していた。そしてトレンガヌ水系のクルバット流域やテレ
ンガン流域だけでなく、時にはそこから山越えするという方法で異なる水系を行き来していた
[口蔵 1996: 95-99]。こうしたトレンガヌ水系・クルバット川からクランタン水系・プルタン川、
トレンガヌ水系・テレンガン川からパハン水系・サピア川といった山越えルートは、タマン・
ヌガラ内を経由するものである。これらルートは、タマン・ヌガラの前身である野生動物保護
区が制定される（1928 年）以前はマレー農民も利用していた。そしてそれは、4～6 世紀の東
西貿易に用いられた半島横断道の一部でもあり、19 世紀末には、パハンで植民地政府に反乱し
たト・ガジャらマレー首長が逃走に使い、理事官クリフォードが追跡で通った経路でもあった
[Kathirithamby-Wells 2005: 203; Clifford 1992; Benjamin 1987]。 
マレーシアが独立し、土地に関する権限が新たな州政府に移行された後、ウル・ルビルの丸
太の切り出しが進んだ。それとともに伐採道が拓かれ、〈オラン・アスリ〉の保留地が各地に設
置された。非常事態期に〈オラン・ムラユ〉は下流域に移住していたため、そうした場所を利
用していたのは〈オラン・アスリ〉だけだったのである。この頃は、川を船で上ってくる仲買
人との限定的な交換経済が行われており、生業経済と市場経済の接点は限られていた。いっぽ
うパハン水系の〈オラン・アスリ〉、スマッ・ブリッは、交易相手がマレー人から中国人に変わ
った頃より、活動域が拡大した。これは広域で展開される交換経済、市場経済への依存の増加
に伴う変化であったと考えられる。 
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（２）ウル・ルビルの市場経済用地への変換 
FELDA 開発 
独立当初の開発事業を担うのは主に州政府であり、連邦政府は積極的ではなかった。しかし
1969 年の人種衝突事件の後、連邦政府は方針を転換し、近代化を掲げて開発を進めるようにな
った。なかでも「ブミプトラ政策」と呼ばれた〈オラン・ムラユ〉優遇の政策の一貫として、
連邦土地開発局（FELDA）を通じた開発が行われた。これは土地を開発してゴムやアブラヤ
シの栽培活動を援助し、〈オラン・ムラユ〉の〈経済〉を支援するというものであった。 
FELDA 開発は、1970 年代初頭より多くの州で実施されたが、クランタン州は他より遅れた。
州議席の大半を占める汎マレーシア・イスラム党（PAS）12が、州の収入源であった土地資源
（森林資源や土地に関する権威）をめぐって与党と対立していたためである13[Noor 2004; 
Abdul Rahman 1981; Andaya and Andaya 2001]。1973 年の非常事態（2 章 2 節 3 項で説明）
を経て連邦政府（とその政権を握る与党の統一マレー国民組織（UMNO））が関わるようにな
り、1970 年代後半よりその関係が強まった。クランタン政権に連邦与党 UMNO がついた後、
それまで州政府の土地開発計画という形で伐採が行われていた地域において、FELDA や連邦
土地統合・再開発局14による土地開発が大規模に展開されるようになったのである。 
こうして樹木が切り出されていた森は、市場経済用地という土地資源へと変換されていった。
FELDA 計画は、マレー保留地法をめぐって展開された、生業経済と換金作物栽培という市場
経済化のもつれ――経済の領域における葛藤――の解決という課題を引き継ぐものであった。
その当初の目的は、「市場経済化の進んだマレーシアにおいて、土地を現金収入源となるもの、
すなわち資本として提供することで、マレー農民が農家へと移行するのを支援する」ことだっ
た。しかしこの時期の FELDA 計画は、農家の間に生じた経営格差を解消するために、入植者
に土地ではなく給与を与える「ブロック・システム」方式へと転換していた。つまりマレー入
植者は、土地を与えられて自律した経済活動を行う農家ではなく、FELDA プランテーション
で働く労働者となっていたのである[Mehmet 1982]。 
1980 年代初頭より、ウル・ルビルで『FELDA アリン計画』が開始され、その西部では『FELDA
チク計画』が始められた。州政府によって『アリン１開発計画地』、『アリン東３開発計画地』
に定められ、伐採が進められていた地域は、多少区画替えが行われて『FELDA アリン１』、
『FELDA アリン 8』に転換された。そしてアブラヤシ・プランテーションやゴム・プランテ
ーションという市場経済用地となり、「FELDA アリン 1 村」、「FELDA チク 3 村」といった集
団入植村が設立されていった（図 3-11）。伐採道は舗装されてアブラヤシ運搬道、さらには日
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常生活道となった。1984 年にグア・ムサンとクアラ・クライ間の道路が開通した際には、この
地域は川ではなく伐採道によってチクを経由し、ヌンギリ川の上流地点であるグア・ムサンと
も結ばれていた[Kathirithamby-Wells 2005: 353]。 
 
 
図 ‎3-11 1980 年代のルビル川上流域の景観 
（出典 筆者作成） 
 
こうしてウル・ルビル一帯は、市場経済に組み込まれた。プランテーションの設立と新たな
交通網の創出によって、この環境自体が、広域で展開される経済の一部として利用されること
になったのである。FELDA 村で生活する人々の暮らしも、以前のマレー農民の暮らしと異な
り、市場経済システムの行為主体としての性質の強いものであった。ようするに、〈オラン・ム
ラユ〉を対象とした先住民政策の実施によって、森林という土着の生業経済の環境が開拓され
ていったわけである（しかし後にみるようにこれは「バテッの環境」ではなく、彼らも市場経
済への依存を高めた）。道路がつくられアブラヤシ畑に変わったこの地をウル・ルビル（「ルビ
ル奥地」）と呼ぶことはなく、そこに暮らす人が用いるのはバイクなどの陸上交通であった。 
FELDA アリン用地の拡大は続き、1985 年にはアリン流域を対象にアリン 5 計画が実施され
た。これによってアリン支流の森はルビル本流や他の支流から分離され、ポス・アリンのバテ
ッが徒歩や筏で移動できるのはアリン上流域と、そこから山越えして辿り着く他の支流となっ
た。しかし開拓時につくられた伐採道のいくつかは舗装され、プランテーション内部を走る道
路によって接近できるようになった。また FELDA 村には、食糧、日用品を販売する商店が開
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かれ、そこで様々な商品を購入することもできるようになった。バテッが暮らす身近な場所に、
市場経済との接触点が増加したのである。 
 
クンニャー・ダム開発 
ウル・ルビルの東部、トレンガヌ水系支流域でも、伐採が進められ丸太の運搬道が拓かれて
いた。この新たな経路は、スンガイ・ブルア保留地を利用するようになった人々のトウ採集に
用いられた[口蔵 1996: 95-99]。彼らは徒歩や仲買人のトラックで伐採道を移動し、川を遡行し
てしか辿り着くことのできなかったトウの自生する標高の高い森に入り、仲買人は奥地から町
までトラックでトウを運び出した[ibid]。こうした人々はトウの交易を主な収入源とし、さらに
その合間に採れたガハルからも収入を得、米などを購入していた[口蔵 2005：83]。なお「ガハ
ル」とは、木（Aquilaria spp. 他）の樹脂が化学反応をおこしたものであり、香水、線香等の香料
として使用されるものである。 
1977 年より、こうした人々の活動圏を含むクンニャー合流点周辺の川筋を対象に、水力発電
ダムの建設が進められていた[Kathirithamby-Wells 2005: 328-329]。その目的は、需要が増加
するであろう電力の生産施設を建設することで、国家発展を支えるというものであった。ダム
建設に必要とされた資本は、コロンボ・プランを通じてオーストラリア政府より提供された
[ibid]。コロンボ・プランは、1951 年に旧植民地諸国（特にイギリスの旧植民地）の開発を援
助するために設立されたものである。その支援の目的は、植民地支配が終焉に向かっていたア
ジアで勢いを増しつつあった共産主義の拡大を阻止するというものでもあった[渡辺 2014]。よ
うするにクンニャ ・ーダムの建設は、西側諸国を中心とした経済=世界への巻き込みを強める動
きの一つであり、建設を請け負ったのは朝鮮半島の「南」の国の会社などであった
[Kathirithamby-Wells 2005: 327-330]。 
クンニャー・ダムは 1985 年に完成し、クルバット、テレンガン流域はダム湖の底に沈み[口
蔵 2005: 71]、トレンガヌ水系を辿るクランタンへの山越えルートは消滅した。しかし開発時に
拡張された木材運搬道によって、トレンガヌ水系とクランタン水系は結ばれた。こうして調査
時にクアラ・コッの人々が利用していたルビル川の上流域の三つの支流（コッ川、プルタン川、
バドン川15）は、他から切り離されたひとつの地域となり、スンガイ・サットを除く他の保留
地の血縁との交流に、車やバイクが必要となったのである。 
1980 年代には、連邦政府がウル・ルビルの開発に関わるようになり、大規模な環境の改変が
実施された。〈オラン・ムラユ〉を対象とした FELDA 開拓では、この一帯の環境がアブラヤ
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シ・プランテーションという商品作物栽培用地に開拓されると同時に、遠方へとつながる舗装
道が整備され、貨幣を用いた交換経済を営む人が居住するようになった。このなかで、ルビル
川の支流は分断され、川を通じて移動することが不可能となった。そしてウル・ルビルの東側
でも、国家発展のためのダム建設事業が実施された。それによって川を通じた移動ができなく
なった。しかしこちらも、道路という新たな経路が開かれたのである。こうした環境の変化の
なかで、各流域を利用していた人々はどのような生活を営んでいたのだろうか。 
 
（３）経済の変化 
ウル・ルビル一帯の森は開かれ、市場経済に組み込まれた。そこで徒歩や筏に頼って暮らし
ていた人々は、さらに上流や保留地へ移動することとなった。1981 年より始まった FELDA
アリン２計画はルライ流域を対象としたものであったが、ルライ周辺で暮らしていた人々は、
伐採が始められた頃にアリン支流の人たちに加わったり、ルビル川の上流域に移動するなど分
散していった。 
環境の市場経済への巻き込みという改変に並行して、流域住民の経済生活にも変化が生じて
いた。この頃ルビル川筋の人々は、トウだけでなく、沈香も交易品として採集するようになっ
ていたのである。マレーシア半島部における沈香の取引は、1970 年代後半から活性化し、80
年代初頭には、価格が著しく上昇した[Gianno 1986: 5; Lim et al. 2010: 2-10]。沈香がマレー
シア国内で消費されるのは微々たる量であり、当時ポス・ルビルに来ていた仲買人が、中東か
ら来たアラブ商人へ販売すると述べていたように[Endicott 1984: 45]、大部分は国際市場へ供
給される。国際市場へ提供されるトウの採集に加えて、より価格の高い沈香の取引も行われる
ようになったことから、ちょうどこの頃、ルビル川筋の〈オラン・アスリ〉においても、大規
模な経済=世界に組み込まれた採集活動が強化されたと考えられる。 
しかしなぜ、この時期に取引が活性化したのだろうか。国際取引が統計的に把握されるよう
になったのは 1990 年代に入ってからだが、そこでは、チップ、木材、粉末状輸入国（／地域）
の上位を、シンガポール、台湾、香港、サウジアラビア、アラブ首長国連邦が占めており、シ
ンガポールは東南アジアの集積地として機能し、台湾や中東へ再輸出を行っている[Barden et 
al. 2000: 14]。また、オイル状で取引されるものの主な最終到着地は、サウジアラビアである
[ibid]。1970 年代後半より、こうした地域で沈香を原料とする香料の需要が高まったことが、
ルビル流域における沈香採集活動の活性化の背景にあったと考えられる。 
この頃、中東諸国では石油開発によってもたらされた資本を元にした経済発展に並行し、一
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部の人々の生活水準が向上していた[小山 1981]16。いっぽう台湾では、農地改革によって小作
農が自作農となり、地主の資本が商工業へ転換された後、外国資本の受け入れと民間資本の奨
励を背景に発展期を迎えていた[隅谷・他 1992]。つまり、地球の他の地域で、生業経済、ある
いは局所的な交換経済を営んでいた人々が、市場経済に関わるようになり、交換の道具を介し
て当半島の植物にアクセス可能になったと考えられるのである。 
1981 年時点、ポス・ルビルの人々は沈香採集に長時間を費やし、仲買人として活動する人も
いた[Endicott 1984: 45]。こうした取引は多くの場合現金で行われたが17、それは現金を利用で
きる環境が近くにあったことと、沈香の価格が、等級に大きく左右されるものであるためだと
考えられる。1981 年時点、ポス・ルビルにおいて、１ポンドあたり 140 米ドルで販売されて
いたというように、等級の良いものは高値で取引されるため、その価値に値する量の物資を持
っていくよりは現金でやり取りする方が都合が良かったのであろう[Endicott 1984: 45]。 
この頃には FELDA アリン村が設立され、ポス・ルビルだけでなく、ポス・アリン近くにも
貨幣経済を営む人が暮らすようになっていた。ポス・アリンには行商人が訪れるようになりつ
つあっただけでなく、近くに商店も開かれるなど、買い物をできる場所ができていたのだ。人々
の経済活動だけでなくその居住環境も、広域の経済ネットワークの一要素として機能するよう
になりつつあったのである。 
さらに沈香は、森で見つけられる頻度はまちまちで、労働に対する報酬は安定していないが、
質の良いものを採集すれば大量の現金を一度に得ることができる。つまり高額の買い物が可能
となるのである。この頃からラジオなどを所有する人が増えたことには18、取引される森林産
物にガハルが加わったことも関連していたと考えられる。しかし、よりマレー人村落に近い保
留地を利用するスンガイ・ブルアの人々は、1977 年時点でトウ採集から得られた収入の 60 パ
ーセントをラジオやカセットなどの娯楽品や衣類等の購入に充てていたということから[口蔵 
1996: 95-99]、トウ採集からその程度の収入を得ることも可能だったようである。 
いずれにせよ、1970 年代末～80 年代初頭には、次の消費活動を促す外部エネルギ （ー電池）
を必要とする物品・技術の使用が始まり、交易における現金の役割が拡大するなど、市場経済
との関わりが進行した。また彼ら自身が購入したのか、オラン・アスリ局による贈呈かは定か
でないが、ポス・ルビルのバテッはバイクを所有するようになっており、彼らはそれに乗って
ポス・アリンを訪れていたという19。 
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４．オラン・アスリ村クアラ・コッの設立 
（１）FELDA開発と民営化 
ルビル中流域まで進められていた伐採は、さらに上流にむかって進められていった。タマン・
ヌガラを残して領域的に開拓された土地は、FELDA アリン 10、11 のプランテーションとな
り、アブラヤシが植えられた。それらはそれぞれ 1994 年と 2000 年に完成した。（しかしこれ
より先に業務は開始されていた。）アブラヤシという商品作物栽培用地として、この一帯の環境
が利用されることになったのである。 
この頃マレーシアでは公的機関の民営化が進められていた。FELDA 運営も民営化されて、
「入植者の私的土地所有権を認める計画地」と、「入植者がプランテーション労働者として働く
計画地」という二種類の運営方式が採られるようになっていた[堀井 1991]。後者の計画地にお
いては、安い労働力を用いることが利潤の増大につながるため、外国人労働者が雇用されるよ
うになったのである。アリン 10、11 は別々の計画であったが、統合され、マレー人がプラン
テーション管理業務を行い、インドネシア人がトラックの運転などの業務を、バングラディッ
シュ人などがアブラヤシの実を木から落とすといった業務を担う分業体制によって運営される
『FELDA 貿易株式非公開会社20』という会社の一部とされたのだった。 
アリン 10、11 の開拓が始まった頃、ルビル上流域のパシール・トゥブで生活していた人々
は皆（図 3-4 の E、ＦやＩとその両親ら）、山を越えてパハン水系のサット川や、そこから他の
支流へ移動していった21。そしてパハン水系を主な拠点とする家族と、数年でルビル上流域へ
戻って来る家族とに分かれ、戻って来た人々はタマン・ヌガラとその周辺に残された森林を主
な生活圏として暮らしていた。 
 
（２）タマン・ヌガラと〈自然〉 
 ルビル川の最上流域には、植民地時代に創出された〈自然〉の領域、『ジョージ王五世国立公
園』を引き継ぐ、タマン・ヌガラが存在した。また〈アボリジニ〉ではなく〈オラン・アスリ〉
という名前が用いられるようになってはいたが、クアラ・コッの人々も、その〈自然〉の一部
であった。タマン・ヌガラは 1970 年代に国民国家の〈自然〉として再定義された後、世界の
熱帯雨林という含みが重ねられた。半島部の市場経済用地の拡大、世界的な熱帯雨林の減少の
なかで再定義されることによって、人間の〈経済〉活動から切り離された〈自然〉としての位
置づけが確実性を増してきていたのである。しかしそれは都市との関係で認識されるものであ
るがゆえに、何等かのかたちで都市と繋がっている必要があった。 
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タマン・ヌガラ=クアラ・コッの開発は、1990 年代初頭より開始された。宿泊施設やキャノ
ピー・ウォークの建設には、ポス・アリンにいたバテッも 3 人が関わって収入を得た。そして
この三名はパハン水系へ出かけて行き、そこに滞在していた L、M、N と結婚し、三組のカッ
プルが誕生した（クランタン水系に戻ってくる以前）。またアブラヤシの運搬道として建設され
た道路はタマン・ヌガラまで整備され、1994 年にタマン・ヌガラ=クアラ・コッはオープンし
た。 
観光施設として開発されたタマン・ヌガラ=クアラ・コッは、自家発電施設を備え、2000 年
代には携帯電話も通じるようになっていた。ドイツ人を中心に外国から観光客が訪れ、首都の
クアラ・ルンプールからバスでアクセス可能な上に、激しく混雑することはない。そのため、
学生の「林間学校」や、野鳥観察などのサークル活動に利用され、マレーシア国内からも〈自
然〉を体験するために人々が訪れた。 
それが、この地域で「未だに服も着ないで暮らしている可哀想なオラン・アスリ」について
知る機会となった人もいた。そしてクアラ・コッの人について知った人のなかには、NGO や
学校のサークル活動を通じて、衣類や食糧を彼らに提供しようと活動するようになった人もい
た。 
伐採道沿いの森もクアラ・コッの人々の生活圏だったが、そこは遠方より道路によってアク
セス可能だった。そのため、FELDA チク村や FELDA アリン１村から行商人がバイクや車で
訪れ、グア・ムサンからガハルの仲買人がトラックで訪れることもできた。こうした場所に彼
らが一定期間滞在するようになっていた 1990 年代には、FELDA チクで商店を営む人が、週
に１度は行商に来るようになっていた（雨期を除く）。また彼らが暮らしていたのは、森の植物
でつくったテントのような家であったが、その屋根にはビニルシートを用いたり、植物とビニ
ルシートを併用したりするようになっていた[Endicott and Endicott 2008: 52-53]。市場経済と
いう経済システムに組み込まれた環境で暮らしながら、クアラ・コッの人々だけそのシステム
に関わらない、特別な存在というわけにはいかなかったのである。 
新たな交通網の整備は、ポス・アリンやスンガイ・ブルアなどの血縁との行き来も可能にし
た。しかしバイクや自動車といった高価な移動手段を利用できる人は限られていた。さらにそ
うした乗り物の乗車人数には限りがあり、幼い子供のみを留守番させるわけにはいかないので、
特に子供が多いと、家族で移動するのは難しかった。夫婦とその子供といった家族を生活の基
本単位とする人々は、竹でつくった筏や徒歩で移動できるルビル上流のプルタン支流域やコッ
支流域、そしてルビル川の上流で生活していた。 
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家族での移動は乗車人数に制限のある車やバイクではなく、徒歩や筏を用いてゆっくりと森
でキャンプをしながら川に沿って行われた。そして同じ川筋であっても、川沿いの森が分断さ
れた下流のポス・ルビルやポス・アリンのオラン・アスリ村の親族との行き来は、車といった
移動手段を所有する近しい血縁がいない人には希薄となった。いっぽうルビル川を上っていき
山を越えると、成人男性で１日、子供がいる場合は２～３日で行くことのできるパハン水系の
サット川との往来は頻繁に行われていた。彼らの生活圏は、プランテーションとなったルビル
川筋の下流、中流域ではなく、タマン・ヌガラのルビル川上流域からサット川といった範囲へ
と変化していた。しかし６章でみるように、新たな移動技術によって「仕事場」の範囲は広が
りもしていたのである。 
 
（３）オラン・アスリ村の設立とナショナリズムの弊害 
市場経済用地の拡大とともに、ルビル川筋の上流へと移動してきたクアラ・コッの人々は、
タマン・ヌガラという〈自然〉の領域を利用することが多くなっていた。こうした人々に対し
ても、〈オラン・アスリ〉として村に居住する、つまり領域と結びついた主体という、特定論理
に基づく環境の分配が実施されることとなった。 
ルビル上流域で生活していた人々は、1990 年代半ばに、オラン・アスリ局によって指定され
た道路沿いの場所に暮らすことを勧められた。それと引き換えに、チェーンソー、草刈り機な
どが贈られ、さらに水道、共同の水浴び場やトイレ等の設備、コンクリート家屋が提供される
ことが約束された。こうして論理的には、彼らはこの村に居住していること――逆説的にいう
ならば、他の地域は彼らの生活に必要な領域ではないということ――になった（実際にはその
土地権すら州政府から与えられてはいない）。こうして FELDA プランテーションという市場
経済用地、タマン・ヌガラという〈自然〉の領域、そしてオラン・アスリ村より成る景観が、
ルビル川上流に完成したのである。 
オラン・アスリ村設立時に集まった人の多くが、マレーシア国民として登録された。ID カー
ドを持っていなかった人に、国民登録の手続きが行われたのである。ID カードが発行される際
には、その人の両親、生年月日、性別、民族、宗教といった情報が名前とともに登録される。
これらは基本的に出生証明証に基づくが、国家が認可した医療者の立会いのもとに出産を行わ
ないクアラ・コッの人のような場合は、証明証がなくても登録することができる。 
カードには宗教欄といったものはないが、記載されている名前をみると当人がイスラム教徒
であるか否かが分かる。イスラム教徒として登録される場合は、女性は「ビンティ（binti）」、
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男性は「ビン（bin）」が、個人名と父親の名前の間に用いられ、そうでない場合はマレー語で
「誰々の息子」という意味の「アナッ・ルラキ（anak lelaki）」や、「誰々の娘」という「アナ
ッ・プルンプアン（anak perempuan）」が用いられる。クアラ・コッで ID カードを所有する
人のほとんどは、イスラム教徒として登録されていた。これは憲法上の〈オラン・ムラユ〉の
定義のひとつである。しかしそうした人でも、出生証明書や身分証明書の民族欄には〈オラン・
アスリ〉の「スク（部族）」のひとつである「テミヤー（Temir）」などと記載され、民族と宗
教は別々に扱われている22。 
登録上の「宗教」や「民族」は彼らの自己認識と一致しているわけではなく、普段は別の名
前を使っているクアラ・コッの人の中には、自分の登録名を覚えていない人もいた。しかしム
スリム23として登録されている彼らは、マレー・イスラムの価値観を押し付けられる文脈にお
いては、自らの暮らしが否定されているとも感じていた。しかしなぜ、彼らはイスラム教徒と
して登録されたのだろうか。 
これには２章でみた通り、ナショナリズムという政治的な背景があった。〈マレー〉を軸とし
たネイションが創出されるなかで、イスラムの正統性が問題となった。連邦政府の与党 UMNO
は、ネイション創出の要のひとつであった国民経済の成長を掲げる開発政策に、イスラム的要
素を取り入れ、自らの政治的正統性の強化を図った。オラン・アスリ局においても、〈オラン・
アスリ〉をイスラム化する政策が推し進められ、1980 年代よりイスラム布教運動「ダク
ワ」が盛んに行われたのである[Dentan et al. 1997: 142-150; Nobuta 2009: 30-50]。これ
は近代化とともにイスラムを提示し、「イスラーム先進国」という国家将来像を掲げるマ
ハティール政権の方針に沿ったものであった[鳥居 2006]。 
オラン・アスリ村スンガイ・ブルアでは、人々がイスラム教徒として登録された 1994 年頃
より、学校の建設、家屋の改築や電気・水道設備といった経済的開発援助などが始まったとい
う[口蔵 2005:71-73, 2014:79-84]。クアラ・コッの人も、既に他の地域で国民登録を行ってい
た人以外は皆ムスリムとして登録されていることから、オラン・アスリ村クアラ・コッの設立
と生活の基盤整備といったオラン・アスリ局によるサービスには、スンガイ・ブルアのような
背景があったのかもしれない。しかし彼らにとっては、こうした行政サービスを受けるのと引
き換えに、ムスリム名で登録されるということは大した問題ではなかった。 
けれども、〈オラン・アスリ〉に対して布教活動を行うのを仕事とする〈オラン・ムラユ〉は、
宗教を用いて優劣を伴う文脈をつくりだしていた。〈マレー〉役人やイスラム系の団体は、礼拝、
食事規制、断食といった彼らの生活とは両立しがたい宗教的実践が大切だといい、さらには「イ
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スラム教徒は進んだ人々である」と主張していた。開発、発展という意味の「マジュ（maju）」
と、イスラム教との結びつきは恣意的なものである。けれども森は開拓され、道路が開通し、
筏よりもバイクの方が便利になりつつあった。イスラム教の優位性によって提示され、押し付
けられていたのは、開発という環境の改変を伴う生活様式の急激な変化、経済生活における市
場経済への依存の拡大だったとはいえないだろうか。 
権力構造を伴った存在としての〈オラン・ムラユ〉、「ムスリム・マレー」に対する〈オラン・
アスリ〉の感情は、「ゴッブ（gob）24」という言葉に表現される。これはクアラ・コッの人だ
けでなく他の〈オラン・アスリ〉も使う単語であり、〈ムラユ〉を指す。しかし単なる「他者」
以上の意味で発せられるのが普通である。クアラ・コッにおいて筆者は「ナ・サラ」という名
前をもらい、普段は「ナ・サラ」や「アヤ」と呼ばれていたが、パハンから来たある女性に嫌
われた際には、彼女は私を「ゴッブ、ゴッブ」と指差して呼ぶことで、自分の子供を近づけな
いようにしていた。その場にいたノック（４歳女子）が自分の母親であるナ・バソンに「お母
さん、アヤはゴッブなの」と聞くと、彼女は「違う、彼女はバテッだよ」と答えていた。ゴッ
ブという言葉には「他者」というだけでなく、憎しみの感情を伴った「敵」という含みがある。 
「自らに敵対する相手」という負の感情を伴う関係において〈ムラユ〉を捉える他者認識は、
根が深い。これは開発とイスラム化が同時に推し進められたからだけでなく、奴隷狩りといっ
た過去や、森で獲った動物、ご馳走を食べることに対して汚らわしいという態度を示すゴッブ
――イスラム的であることに正統性を求めるがゆえに他のものを激しく否定し時に蔑む〈ムラ
ユ〉――、といった特定社会の行為主体たちが引きずる負の遺産である。しかし既に見たとお
り、〈オラン・ムラユ〉と〈オラン・アスリ〉の対立と簡略化できるほどに、現実は単純ではな
い。ルビル上流域でもマレー農民とネグリト、あるいはバテッの間で経済的な関係が築かれて
いた。クアラ・コッの人も、決して〈オラン・ムラユ〉とされる人全てが嫌いなのではなく、
自分の子供にトウの仲買人の名前をつける人もいた（バテッ語で「サル」という名前をつける
人もいたりするが）。 
しかし同時に、特定の「歴史を見つめる目」の眼鏡を通して相手と自らを〈オラン・ムラユ〉
‐〈オラン・アスリ〉と認識し接する状況において、そうした関係が再生産されているのも現
実である。そしてこの枠組みは、開発とともに推進された「オラン・ムラユによるオラン・ア
スリに対するイスラム教布教運動」という形で国家運営に流用されることで、「マレー農民」と
「サカイ」が担っていたのとは異なる含みが重ねられてきたのであった。 
こうした枠組みと構造は、植民地時代に〈ネイティブ〉と〈アボリジニ〉として区分された
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土着民の子孫として生きる先住民だけでなく、〈人種〉として集団化された人々がそれぞれに政
治・経済的に異なる扱いを受けたという過去を背景として依然として残るわだかまり――独立
後の国家体制内においても〈民族〉間に大きく隔たりのある経済資本や文化資本（公用語（行
政言語）は、1967 年まで英語だった）――、を引き継いだマレーシアが抱える問題と、それを
解決しようとすることで、過去と部分的に断絶されたかたちで再生産された構造の一部であっ
た。そして、「第三世界」が 1960 年代より積極的に推進した〈経済〉開発という国家計画は、
〈経済〉的支配の元にあった旧植民地諸国が、支配者側のものであった枠組みをとおして現実
をみつめた際に認識された問題の解決を図ると共に、国際社会という、その枠組みによって形
成された世界における力を獲得するための試みでもあったのである。 
 
５．形成された景観とクアラ・コッの人  々
１章の国際的な〈経済〉と〈環境〉に関する流れ、２章のマレーシア全体の歴史、そして本
章でみてきた事柄を本章末の表 3-3 にまとめた。マレーシアでは、植民地支配を経て、〈オラン・
ムラユ〉、〈オラン・アスリ〉という〈民族〉だけでなく、市場経済という特定の〈経済〉、そし
て経済から切り離された〈自然〉が、国家的な枠組みとして用いられることになった。こうし
た枠組みを用いた移住政策、FELDA 土地開発、オラン・アスリ村の設立が、ルビル川上流域
の景観を形成していた。つまりそれは、特定主体の、特定の目的のための、領域的環境の利用
という論理に基づいて成立したものである。そのような環境の変化のなかで、バテッがどのよ
うに生活してきたのか、経済生活の部分に焦点をあててまとめておきたい。 
非常事態宣言以前、ルビル川筋の人々はマレー農民と経済的共存関係を結び、狩猟・採集活
動と組み合わせて生活していた。こうした経済的パートナーとの関係が断たれた非常事態宣言
期や戦時中には、新たな相手を求めてパハン水系へ移出したり、頻繁に移動することで食糧を
確保するという暮らしを送っていた。上流部で生活するのがバテッのみとなってからは、下流
から登ってくる森林産物の仲買人を介して米などを入手し、交換経済のチャンネルが維持され
た。これが 1970 年代半ばである。この頃から徐々に現金経済が生活に入り込むようになり、
それはブミプトラ政策による FELDA 計画の推進によって、ルビル上流部の人々においても確
実となった。 
プランテーションの設立によって川沿いの森は分断されたが、同時に道路という新たな経路
が整備された。筏や徒歩で移動する人々の生活圏はタマン・ヌガラ内部などの森林へと変化し
た。しかし一方、オラン・アスリ村クアラ・コッは道路を通じて FELDA 村の商店とも結ばれ、
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行商人が訪れるようになった。またさらにオラン・アスリ局の役人や森林産物の仲買人だけで
なく、NGO なども訪れるようになっていた。そしてクアラ・コッの人々も、バイクを利用す
るようになったわけである。 
市場経済に関わるようになったことや、政府等より援助物資を受け取るようになったことに
よって、ガソリンや電気といった外部エネルギーを必要とする新たな技術を利用するようにも
なった。道具としてはチェーンソー、草刈機、移動に関するものとしてはバイク、車、ボート
の船外機、そして情報伝達手段として携帯電話である。食糧も商店や行商人からインスタント
ラーメン、アイスクリーム、ミーゴレン（マレー風焼きそば）と、様々なものを購入するよう
になった。森林の減少と共に徐々に進められてきた環境の変化の中で、ルビル川筋のバテッと
して暮らしてきたクアラ・コッの人々はどのように現在の生活を送っているのだろうか。 
クアラ・コッの人々は、現在の環境で生業経済だけで生活していくことは可能とはいえない
だろう。しかし彼らは、「自然の人」、〈オラン・アスリ〉に規定されている。「バテッ」として
暮らし「バテッ部族（スク・カウン・バテッ）の村」を利用しているが、図 3-2 と表 3-3 に示
したように、「Mendriq」や「Semaq Beri」とも関わりのあった（／ある）人々である。そし
てウル・ルビルでは〈オラン・ムラユ〉のマレー農民と交換経済が営まれていた。マレーシア
における〈民族〉の規定とは、常に〈経済〉がからむものであった。 
植民地時代に規定された〈マレー〉という〈人種〉は、独立の後に〈オラン・ムラユ〉とし
て憲法で定められた。そして「土着の人」としてイメージされた〈ムラユ〉は、「先住民政策」
に流用された。急激な近代化のなかで、マレー・イスラムを用いた価値観の問い直しが生じた
が、そのイスラムも開発と結びつけられ、〈オラン・アスリ〉もイスラム化の対象となった。こ
のように、半島の環境や住民は、国家的な思考の枠組みに基づく実践の対象とされてきたわけ
である。 
しかし、改変される環境に暮らし、さらには開発の対象ともなっている〈オラン・アスリ〉
は、国家的な枠組みで世界を認識しているのだろうか。クアラ・コッの人々のように〈経済〉
開発の対象となりながらも、〈自然〉の領域近くまで移動してきた人々は、生業経済と市場経済
の関係をどのように捉えているのだろうか、またタマン・ヌガラを〈地球環境〉の種の多様性
の宝庫と認識しているのだろうか。そして川に沿って移動してきた人々は、空間を領域的に認
識しているのだろうか。彼らの視点から環境がどのように認識されているのかといった、環境
に関する知識をみてみたい。 
クアラ・コッの人々の用いるバテッ語では、「知識」にあたる名詞は使用されない。彼らの大
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部分は文字を読めず、バテッ同士の情報伝達、意思疎通には文字を必要とせず、言葉が固定さ
れることがないためだと考える。誰かが何かを知っているという場合には、「オㇹ タホッ（Ɂoh 
tahoˀ）」と表現することで、「彼（／彼女）は知っている」という意味になり、それは単に知っ
ているだけでなく、「理解している」、「上手である」という意味合いで用いられていた。例えば
誰かが料理したものを食べて美味しい場合には、「オㇹ タホッ」ということで、「彼女は料理が
上手だ」という意味になる。いっぽう、私が単語の意味を誤解しているなどして話がかみ合わ
ない場合には「モㇹ ネン タホッ（Moh neŋ tahoˀ）」と用いることで「分かってないなー」とい
う意味になり、その単語の意味と使い方の説明が始まった。さらにナイフの使い方が下手で木
を切れない場合にも「モㇹ ネン タホッ パンデッ（Moh neŋ tahoˀ pandeˀ）」、つまり「下手だね
ー、こうだよ」と言って、ナイフをとって手本を示してくれた。タホッは、何らかの行為を成
し遂げる能力があるという、特定の状況における機能を重視した語である。 
タホッが意味する「このような状況ではこのように行動する」という状況の認知、つまり世
界の構造化とその実践は、多くの場合、親から子へ、というように年長者から年少者へ伝えら
れ、何か分からない場合には自分の母親（／父親）、オバ（／オジ）、「祖母」（／「祖父」）に尋
ねることが多かった。しかしバイクの乗り方については 20 代、30 代の男性が良く知っている
人として挙げられ、また薬草についてよく知っている人などもいた。次の第三部では、彼らが
アブラヤシ・プランテーション、タマン・ヌガラ、道路、河川といったものから形成される景
観をいかに知り、生活しているのか――タホッしているのか――を、みていくことにする。 
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表 ‎3-3 調査地の景観形成に関わる出来事 
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1 2010 年 10 月 18～24 日、2011 年 5 月 21～22 日、2011 年 12 月 20～25 日、2012 年 3 月
14～17 日。 
2 この移動ルートがどういったものであったのかは定かでないが、ヌンギリからガラスを経て
ルビル川筋に入ったこと、クアラ・コッのある人々の親がラロッより下流に住んでいたという
ことが確認され、先行研究における記述とも一致する。 
3 クアラ・コッの年長者によると、バテッ・テール（先行研究では「Batek Tè’」と記載されて
いる[Endicott 1979: 5]）と呼ばれ、トレンガヌ州ブスッ（Busut）のルパッ川（Lepah、現在
はサヤップ川 Syap と呼ばれる地域）で暮らしている人も元々クランタン水系にいたという。
クアラ・コッの年長者にも母親がバテッ・テールだった人もいるが、彼によるとバテッ・テー
ルの言葉はスンガイ・ブルアのスムライ（スマッ・ブリ）に近いということで、教えてもらっ
た単語も使用される音声もスンガイ・ブルアのスマッ・ブリに近い。こうしたことから、言語
学上はバテッ語の分布域の南東部の周縁で、スマッ・ブリと行き来のあった人々が話していた
のが「テール」だったのだと思われる。 
4 19 世紀末にはクランタン州の多くの人の食糧は輸入された米に頼っていた[Clifford 1992: 
116]。 
5 Damar（Hopea spp.、Shorea spp. 他）、可燃性樹脂、船板の隙間を埋めたり、建築に使ったり
した[Burkill 1966: 768-776]。 
6 Jeltong（Dyera Costulata）、現在主流であるブラジルゴム（Hevea spp.）がプランテーション栽
培される以前は、このジェルトンが「Pontianak」や「Dead Borneo」という名前で輸出され
ていた。これらはチューイングガムに使われ、1920 年代～30 年代に主にアメリカに輸出され
た[Burkill 1966: 889-897]。 
7 Jabatan Hal Ehwal Orang Asli- JHEOA 
8 英語の場合は“Post Lebir”と表記され「ポスト・ルビル」と発音されるが、マレー語では
“Pos Lebir”と表記され、現在は行政上こちらの名前が使用され一般的であることから、「ポ
ス・ルビル」と表す。 
9 Endicott 私信（2014 年 11 月 18 日）。 
10 スマッ・ブリ（Semaq Beri）はネグリトとは異なるセノイに分類されるグループ。パハン
州のサピア川を主な生活圏としていた人びとだが、山を越えてクランタン水系のルビル川、ト
レンガヌ水系のテレンガン、クルバット、ドゥングン川の上流域にも進出していた[口蔵
2005:70]。 
11 Endicott の未発表データも利用させてもらった。 
12 Parti Islam SeMalaysia- PAS 
13 2 章で説明したがPAS は 1973 年より与党 UMNO と同盟を組んでいたが、クランタン州の
首相は PAS から選出されていた。しかし首相、PAS 党員、UMNO 党員の間で対立が生じ 1977
年にクランタン州は非常事態が宣言されて州の法律が一時停止されて連合政府の管理下におか
れた後、1978 年より UMNO 党員が首相となった[Abdul Rahman 1981]。 
14 Federal Land Consolidation and Rehabilitation- FELCRA 
15 バドン川はクランタン河またはルビル川の支流とされているため、「クランタン」や「ルビ
ル」、あるいは「本流」と呼ばれることの方が多かった。 
16 現在ガハルの大きな輸入国であるアラブ首長国連邦における石油の発見は、アブダビで
1956 年、ドバイで 1965 年であった[小山 1981]。 
17 Endicott 私信（2014 年 11 月 18 日）。 
18 Endicott 私信（2014 年 11 月 18 日）。 
19 Endicott 私信（2014 年 11 月 18 日）。 
20 FELDA Trading Sdn. Bhd 
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21 それ以前に、オラン・アスリ局の役人が訪れてパシール・トゥブで暮らしていた人のために
ポス・ルビルのような施設と学校を建設するという約束をしたらしいが、実現には至らなかっ
た。 
22 カードに記載される ID 番号も「オラン・アスリ」と「オラン・ムラユ」は異なる。 
23 「ムスリム」はアラビア語でアッラーを信仰する男性を表し、女性は「ムスリマ」である。
ジェンダー化された名詞であるが、マレーシアでは多くの場合において「ムスリム」が使われ
ていることと、記述の都合上、「ムスリム」を使用する。 
24 現在のマレー語の辞書にこの語は記載されていないが、19 世紀末頃はマレー語社会でも
「Gob」という言葉が使用されており、それは囚人をいれる檻を意味した[Clifford1992:114]。 
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  第三部 クアラ・コッの人々の環境認識と利用 
 
 第三部ではクアラ・コッの人々が自らの環境をいかに認識し、利用していたのかをみていく
が、空間的側面、生業経済、市場経済という順で記述したい。 
 クアラ・コッの人々は、生業様式としては「狩猟・採集」、居住様式としては「遊動生活」と
いわれる生活を送ってきた人々、あるいはそうした親に育てられてきた人々である。環境から
の資源の略奪を基礎とする経済活動は環境に対して人口が希薄な状況で、頻繁に資源のある場
所へ移動を行うことで食物を獲得するという適応戦略であるが、そうした実践をつうじて環境
の空間的側面が認識されていた。まずは 4 章でこの点について説明したい。 
 そして次の 5 章では、環境の経済的利用の生業経済の部分についてみていく。これはクアラ・
コッのバテッ（人）の間で生産から消費まで行われていた実践である。これらを彼らの利用の
文脈からいくつかに分けて、環境と関わる活動（生産）から食や住、薬といった消費の部分ま
でを記述する。 
 最後に 6章で市場経済を通じた利用、特に商品として販売されるモノについてみていきたい。
ここではマレーシア半島部のルビル川上流域という環境からさらに範囲を拡大してその消費が
行われる部分まで追跡し、つまり経済の次元で対象を取り上げてみることで、地球環境という
レベルで行われる議論に関する考察を試みたい。そしていっぽう、こうした生産活動によって
得られた収入で、クアラ・コッの人々がどういった消費活動を行っていたのか、またそうした
市場経済システムとしての活動と生業経済システムの活動はどういった違いがあるのか分析を
行う。 
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4. 環境の空間的利用：        
川筋を軸とした移動に基づく遊動生活 
 
本章では、クアラ・コッの人々が生活の場を移動させながら暮らしていたこと、そして、そ
うした生活を通じた環境認識について説明したい。調査者はオラン・アスリ村クアラ・コッで
調査を開始したわけだが、オラン・アスリ村にいても、常に同じメンバーと顔を合わせるわけ
ではなかった。特に「ジュマガッ」と呼ばれる年代の未婚の青年たちは、数日で他の居住群へ
移動したり、森林産物採集に出かけたりと、一所に長く滞在していると退屈してエネルギーを
持て余してしまうようだった。いっぽう他のオラン・アスリ村から訪問者も頻繁にあり（その
滞在期間は数日から数か月と様々だが）、核となる家族を覚え、そこから血縁関係を介して、幼
い子供を除いた全員の識別がなんとなくできるようになったのは、調査開始から４ヶ月程後の
ことだった。 
 確かに決まった場所にいなければならない理由がないのなら、好きな所で好きなことをして
いいはずである。寝る場所であっても、ベッドを使うことがなく、ゴザと毛布、そして、出来
れば枕があれば寝ることの出来る熱帯では、特に子供は、決まった場所、両親と同じ家で寝る
必要はない。仲の良い友達と一緒にいたいなら、「アヤの所で寝る（Yeˀ tek bah ʔayah）」と言っ
て、枕とタオルケットを持っていけばよい。ただ、枕は無ければその辺にあるタオルや衣類を
まるめて使えばよいが、月夜は特に、蚊帳に十分なスペースがあるか注意しなければならない。
「月がある時に蚊は多い（Masah wõˀ bulan, kɔm kumũt）」のである。そして逆に言うならば、兄
弟が多く蚊帳が狭くて嫌な時は、友達の所で寝ればよいということだ。そうした子供達は、起
床後、親戚宅でもあるその友人の家で一緒に朝のお茶を飲むか、まだ幼くて母親が恋しくなっ
た子は、親の元へ帰ってお茶を飲むというのが日常だった。 
 また、本章の記述にでてくるインフォーマントは表 4-1 の通りである。なお、血縁関係は図
にせず、本章に関係する部分のみ表に記載した。 
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表 ‎4-1 インフォーマントの詳細 
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 エイ・イン 男 40 ルビル上流域 2 の弟、妻が 3 と 7 の妹 
2 エイ・トンペ 男 50 ルビル上流域 １の兄 
3 エイ・バソン 男 50 ルビル上流域 7 の兄 
4 エイ・フーイ 男 40 ルビル上流域 10 の夫 
5 エイ・ホーイ 男 50 ルビル上流域 妻が 3 と 7 の妹 
6 エイ・ムリン 男 50 ポス・アリン 妻が 2 の従兄弟 
7 ヤ・フーイ 女 50 ルビル上流域 3 の妹 
8 ナ・カバット 女 20 ルビル上流域 7 の娘 
9 ナ・プット 女 20 ルビル上流域 7 の娘 
10 ナ・フーイ 女 30 ルビル上流域 7 の娘 
11 ロン 女 10 ルビル上流域 7 の娘 
  
１．言語と空間認識 
「アヤの所で寝る（Yeˀ tek bah ʔayah）」という子供の言葉を引用したが、これは日本語だと「ア
ヤと寝る」とした方が自然な表現だと感じるかもしれない。しかしそうすると、アヤという人
の人格をふくめて話題にするというニュアンスがでてしまう。そのため、先の様に訳すことで、
他人の身体という物質性を強調しようと試みたのである。 
この発話を日本語表記すると「イェ テッㇰ バㇵ アヤ」となるが、「バㇵ（bah）」という語
の使用法から、彼らの空間認識について知ることができる。この語は、それに続く名詞の物質
的側面について述べる際に用いられる前置詞だが、バテ語のコミュニケーションでは、物理的
空間を、日本語の「何々の所」というように位置を固定させた場所として把握するのではなく、
固定的でも遊動的でもあり得る物質性のみを取り扱っていることが理解できる。 
さらにそうした空間は、常に話者を中心に広がっていたり、絶対的な枠組みで先に設定され
て主語（や発話者）がそこで行為を行なうといった種類のものではない。特に移動を表す場合
は、主語がその環境と取り結ぶ関係によって空間が形成されている――話者と聞き手の間でそ
の都度空間が構成され表象される――のである。いくつか使用例を挙げてみるが、「bah」の、
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（１）前置詞としての働き、（２）位置関係を示す概念との関係、という二段階で説明したい。
また、複数の言語と比較した方が理解しやすいと考えたため、日本語と英語を並べてみていく。 
 
（１）「bah」の前置詞としての働き 
 まずは「bah」の前置詞としての働きを明確化したい。そのために同じ対象に関する「bah」
を使用する文と使用しない文をみていき、この語を置くことで、それに続く名詞のどのような
側面が扱われるようになるかを明らかにする。対象とするのは「人」と「車」に関する文であ
る。 
前提として、彼らと共に生活する中で、どこに行くか知りたい時には「モ
あなた
ㇹ チュップ
行 く
 バㇵ 
ロウ
（どこ）
（Moh cʉp bah low）」と訊ね、森に行く時は「イェ
私
 チュップ
行 く
 バㇵ フップ
森
（Yeˀ cʉp bah həp）」
と応えるといったやりとりを理解できるようになっており、「bah」が場所に関する前置詞のよ
うなものだと漠然と予想がついているものとする。しかしこの語が車や人といった物の前にも
用いられていたら違和感を覚え、自分の「場所に関する前置詞」という考えを現実に当てはめ
て理解するのが有効でないと感じるだろう。 
まずは「bah」を使用しない文から確認していく。それぞれ、バテッ語の文の下に各単語の日
本語の意味、その次に日本語に訳した文を、そして括弧内に英語に訳した文を記載した。 
 
人に関する文：bahを伴わない場合  
a. ʔoh hayp ˀawãk ˀoh  
彼女 恋しい 子供 彼女 
彼女は（彼女の）子供が恋しい。（She misses her child.） 
 
   この文では、主語である「彼女」の「恋しい」という感情の対象が「彼女の子供」という「人」
であり、その「人」は、（この文だと分かりにくいが）英語の場合は目的格で表される。 
 
b. Yeˀ manis gən 
私 嫌い 彼ら 
私は彼らが嫌い。（I hate them.） 
 
ここでも主語である「私」の「嫌い」という感情の対象が「彼ら」という「人」であり、
英語の場合は目的格で表される。 
a と b は、「人」を主語の感情の対象、人格をもった他者として扱っており、主語の後に来る
のは行為ではなく感情を表す語である。では次に、こうした「人」の前に「bah」が置かれてい
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る文の意味から、その働きを探ってみる。 
 
人に関する文：bahを伴う場合 
  a. Yeˀ tek bah ˀayah  
    私 寝る bah アヤ 
    私はアヤの所で寝る。（I sleep at Aya’s place/ I sleep where Aya sleeps.） 
私はアヤと寝る。（I sleep with Aya.） 
 
上記はその晩アヤと同じ蚊帳で寝ようとしていた子供が発した言葉である。bah が場所に関
する前置詞であると仮定して訳すると「私はアヤの所で寝る」となるが、「私はアヤと寝る」と
しても理解可能である。これだけでは、どちらがバテッ語の文脈に近いかはっきりしない。次
をみてみる。 
 
b. Yeˀ cʉp bah paˀ yeˀ 
   私 行く bah 父 私 
私は（私の）父の所へ行く。（I go to the place where my father goes.） 
私は（私の）父と行く。（I go with my father.） 
 
こちらも「私は父の所へ行く」と訳せるが、この言葉を発した子供の父親は森へ出かけよう
としていたため、「私は父と行く」と理解した方が適切である（2013 年 9 月 12 日）。そうする
と、彼の父は彼が付いて来ることに同意し、確実に実行される計画について述べていると解釈
できると同時に、発話者の個人的な予定・希望として父と行くと言っているとも受け取れる。
ところが父に付いて行こうとした彼は、母親に「父に付いて行ってはだめ（Moh yekan cʉp bah paˀ 
moh）」と止められてしまい、父親も彼が付いて来る事に同意していなかった。この子供の発話
は、彼の願望を表すものだったのであり、父がどう思うかは考慮されていなかったのである。
よって先の文は、「（父はどう言うか分からないが）私は父の行く所に付いて行く（つもりだ、
行きたい）」という意味であったこととなり、bah の後に続く父（paˀ yeˀ）の意向は問題となら
ずに、私が付いていく対象としての父の身体性のみが扱われているのである。 
しかし、確実に実行されるであろう予定や計画に関する発話においても、bah を使うことも
あった。つまり bah の後に続く名詞である「人」の同意を得た事柄についても「モッ
あ な た
 チュッ
行 く
プ 
バㇵ ナ
母
 プット？（Moh cʉp bah Naˀ Put）」 というように、bah が使われていたのである。この
文は、ナ・プット他数名で貝拾いに行こうと計画をたてて家に帰った私に対して、家に留まる
つもりだったナ・フーイが発したものである（2012 年 7 月 21 日）。そのため、bah を「誰々と
一緒に」という意味の「～と（with）」として訳し、「あなたはナ・プットと行くの？」と理解
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しても問題ない。 
こうした解釈における混乱――個人的な願望と受け取るか、未来の計画に関する発話として
理解するかといった混乱――の背後には、未来の事柄について話す際に、その文内容の実現可
能性を問うか、問わないかという慣習の違いがあると考えられる。つまり、発話内容が実現可
能であるかどうかの区別が重要とされていないため、「単なる個人的希望」と「実行されるであ
ろう計画」という区別がなされず、両者が同じように扱われるのである。 
未来について計画をたて、それを伝達するためには、未来という時間が区切られたもの――
暦や時刻――として、共有されている必要がある。クアラ・コッでは文字を使わないうえに、
カレンダーや時計も使われていなかった。未来について表わす際には、「いつか、将来」という
意味の「ʔesok」という語が、文頭や文末、もしくは（私が「いつ？（Masah ˀailow）」と訊ねた）
後から追加されていた。この語はマレー語の「明日」という意味の「besok」が転訛したものと
考えられるが、「いつか」というような、漠然とした未来を表す語として用いられていた。そし
て彼らのコミュニケーションでは、「hariˀ ˀesok」というように、「日」を意味する「hariˀ」を伴
って使用されなければ、具体的な「明日」という意味にならならなかったのである。 
未来という時間を区切られたものとして把握することは、未来に関して、より詳細に計画す
ることを可能とする（例えば何月何日までにこれこれの仕事を終わらせ、その次に何をする、
といったように）。長期的目標・計画を達成するために決められた何かを継続的に行って生活す
るというよりも、短期的報酬を好み、その場その場で条件を比較し、最も良いと思われるもの
を選択して行なう人にとっては、未来がどうあるかという将来について計画をたてることの重
要度は低い。例えば、2011 年 11 月 12 日にトウ採集の契約を仲買人と先払いで交わした人が
いた。しかしその後、彼らは森へ採集にでかけたが、途中でガハル（沈香）が見つかってガハ
ル採集を行なったため、仲買人が契約分のトウを回収できないこともあった（しかし、契約分
だけは採集しノルマを果たす人もいた）。つまり、文の内容の実現可能性といったことに関する
重みづけが少ないものとして、コミュニケーションが行われているのである。 
彼らのコミュニケーションでは、文内容の実現可能性が明確に区別づけられていなかったい
っぽう、会話の相手として話者の眼前に存在して意志を確認できる聞き手に関しては、発話の
最初に用いられる主語を使い分けることで、文との関係が規定されていた。発話者がどの主語
を用いるかによって、聞き手がその文をどう解釈するかという立場が規定され、話題となる行
為や感情に聞き手が含まれる／含まれないという文脈が限定されるのである（表 4-2）。聞き手
を含まない一人称（除外形）は、話者自身ともう一人まで含まれる「わたし（達）（Yeˀ）」と1、
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三人以上を表す「私達（ʔipah）」2で
あり、聞き手を含む一人称（包括形）
は、単数、複数関係なく「私（たち）
（Hey）」、そして二人称は「あなた
（達）（Moh）」、三人称は「彼／彼女
（ʔoh）」と、複数形の「彼（女）ら
（Gən）」であった（表 4-2）。 
これらを使い分けて話者と聞き手の間で主語を位置づけ、それに続いて、主語の状態・感情・
行為といったものを表す語が述べられていく3。また日常において使われる文は、話題とされる
行為や感情の主体が主語となる能動態がほとんどである4。このように主語を中心に文が形成さ
れる場合は、主語以外の「人」は、主語の行為の対象、つまり主語が行為を行なう空間におけ
る身体として取り上げられることとなるのである5。 
このためもし誰かを誘って森に行きたいならば、最初に相手の名前や「友よ（ʔoylaˀ）」とい
う呼びかけを発して聞き手を限定し（呼びかけが不要な時もあるが）、「私たちは森に行く（Hey 
cʉp bah həp）」と言えば、「一緒に森に行こう」という意味になる。これは既に聞き手と話者の
間で同意されている場合にも使える文である。しかし仮にこれが相手を誘う意図で発せられた
もので、誘われた側（聞き手）に用事があるなどして断られた場合は、「私たち（Hey）」とい
う主語の規定自体が成り立たなくなることで、「私たち
．．．
は森へ行く」ことが出来なくなる――彼
らは一緒に森へ行くことが出来なくなる――わけである（発話者は他の誰かを誘って森へ行く
かもしれない）。またすでに自分と他の何人かで一緒に森へ行くことが計画されており、そのこ
とを誰かに除外形の一人称である「私達（ʔipah）」を使って、「私達は森へいく（ʔipah cʉp bah həp）」
と話したとする。そして聞き手が一緒に行きたいと言ったら、「わかった、私たちは森へ行く
（ʔokey, hey cʉp bah həp）」と、包括形の一人称である「私たち（Hey）」を使うことで、聞き手
が加わることに同意が示されるのである。 
これまでの議論から、彼らのコミュニケーションでは、発話内容の実現可能性を厳密に問う
習慣がない一方、主語の使い分けによって文と聞き手の関係が規定されることが重要であるこ
とが分かったと思う。このように使用される記号体系では、文が主語を中心に形成され、主語
以外の「人」は、その身体的側面が扱われることになるということが理解できたのではないだ
ろうか。 
よって先の a の発話の翻訳に戻ると、バテッ語の文脈により近いのは、bah に続く名詞アヤ
表 ‎4-2 バテッ語の代名詞 
代名詞 話者 聞き手 人数 
イェ（Yeˀ） 包含 除外 1～2 
イッパ（ʔipah） 包含 除外 3～ 
ヘイ（Hey） 包含 包含 関係なし 
モㇹ（Moh） 除外 包含 関係なし 
オㇹ（ʔoh） 除外 除外 1～2 
グン（Gən） 除外 除外 3～ 
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の身体、物質性を扱う「私はアヤの所で寝る」となる。そしてもし、「一緒に」ということを強
調したいならば、聞き手がアヤなど一緒に寝ようとしている友達である場合は包括形の「私た
ち（Hey）」を、また逆にアヤの所で寝るつもりの子供達が親にその旨を伝える場合には、除外
形の「私達（ʔipah）」を主語に用いればよい。（除外形であっても二人までは一人の場合（「私」）
と同じ Yeˀである。）以上２つの例から、bah は後に続く名詞である「人」の身体という物質的
側面が文において作用することを示すマーカーであることが分かった。この理解が適切である
か、調査中に耳にした車に関する文を分析して確認する。 
 
車に関する文における bahの働き 
 a. Yeˀ cʉp kretaˀ 
私 行く 車 
私は車で行く。（I go by car.） 
 
この文では、「私」の「行く」ための手段が「車」であり、日本語の場合は「で」という助詞、
英語の場合は「by」という前置詞とともに表される。 
 
b. Yeˀ cʉp bah kretaˀ 
  私 行く bah 車 
私は車の所へ行く。（I go to the place where my car is at.） 
私は車のある（／停めてある）所へ行く。（I go to parking place.） 
 
この文は、「車の所へ行く」と訳せるが、「車の（／が）ある所」もしくは「車の（／が）止
めてある所」とした方が、より正しい日本語といえるかもしれない。しかし彼らは、（車を）「ど
こに停めた？」と訊ねる時は「置く」という意味の「boh」を用いて「モッ
あ な た
 ボ
置く
ㇹ ク
に
 バㇵ ロウ
ど こ
（Moh boh kəh bah low）」と言っていた。上の文には「boh（置く）」が使われていないことから、
「私は車の所へ行く」の方が、元の文脈により近い訳であるといえる。 
 以上の分析から、「車」が単独で文中に存在していた時は乗り物という機能面が扱われていた
のに対し、bah が加わると、「～の所」というその物の存在自体が話題に取り上げられるように
なる、という違いがわかった。これは先の「人」に関する文の分析から導かれた推論と一致す
る。したがって、bah はその後に続く名詞の物質面が文で扱われることを示すマーカーである
と結論づけて問題ないだろう。 
ここまで行ってきた「Yeˀ tek bah ˀayah（私はアヤの所で寝る）」から「Yeˀ cʉp bah kreta（車の
所へ行く）」までの分析を振り返ってみると、バテッ語で bah を用いる文を日本語に訳す際には、
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「～の所」という言葉を補う必要があったことがわかる。空間を移動することの出来る「人」
や「車」が主語の行為の対象とされる時には、日本語では「～の所」と位置を固定して述べる
必要があるのに対し、バテッ語では「場所・所」といった意味の「tumpet」という語は用いら
れずに「bah」のみなのである。このことが表しているのは、つまるところ、日本語のやり取り
では、主語の行為の対象は固定していなければならないのに対し、バテッ語では存在するかど
うかという物理的空間のみが問題となり、それが動いていても停止していても構わないという
ことである。 
停止しているとは、何らかの空間において特定の位置にあるということである。そうした位
置関係を表す語は、日本語では「（あなたの）下に置いて」、「右へ曲がって」というように、主
語や話者の身体を中心に概念化され、中心が存在すればその上下左右が空間にある
．．
かのように、
人々はコミュニケーションを行っている。けれども、私がクアラ・コッの人たちと釣りから帰
る途中、分かれ道で「左？右？（Kiri? Kanan）?」とマレー語で訊ねた際に返ってきた答えは、
「bah 左（bah kiri）」だったのである（2011 年 9 月 11 日）。（多くの人は「あっち」とその方向
へ口を尖らせながら、もしくは手で表しながら答えていた。） 
このことを先の結論に基づいて考えてみると、彼らの表現世界においては「右」といった言
葉も、bah を用いてわざわざ物理的空間という文脈を作り出して使う必要があるということに
なる。つまり、バテッ語の文脈では、常に主体の周りに方位空間が広がっている／存在してい
る、という前提のもとで文が形成されているわけではないようなのだ。 
位置や場所を説明する際、日本語では「上下左右前後」といった方位語だけでなく、「学校が
ある方」や「海側」といった表現を用いることもある。前者は主体を中心に表象世界が形成さ
れているため、主体が何処にいるかに関わらず、如何なる場面にも応用できる。いっぽう後者
は、特定の環境に結びついたもので、その場面や前提となる知識が共有されていなければコミ
ュニケーションが成立しない、限定的なものである（しかし、そうした前提が共有されていれ
ば、前後左右よりも広域を対象として使える便利なものでもある）。こうした表現方法の違いは、
視点が主体側にあってその周りの環境との関係が結ばれるのか、それとも、特定の環境が共有
されていて、そこに主体が位置づけられるのかという違いに由来する。 
また主体や環境に関係なく、常に存在するとされる方位空間に、現実の環境や主体をあては
めていくという方法が採られることもある。それに用いられるのは「東西南北」といった絶対
方位である。日本語話者の場合、話題にする空間のスケールや相手によってこれら三種類を使
い分けているが、バテッ語のやり取りにおいては、主体中心的な表象と環境依存的なものが用
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いられ、絶対方位は使われていなかった。そして話題とする空間のスケールに応じて表象様式
を使い分けていたという点においては日本語と同じだが、使用されていた方位語全ての前に
bah が使われていたという点において、日本語と異なる。 
これらの点より考えられるのは、彼らの環境依存的な方位の把握は、方角を提供する特定の
環境を設定し、そこに主語を位置づけていく、という方法とは多少異なる方法である、という
ことである。この点について、位置関係を表わす語（方位語）の使用法から、分析してみたい。 
 
（２）概念としての位置の空間化に必要とされる「bah」 
 ここでは、bah 前置詞を用いた発話によって、空間がどのように表象されているのかについ
て分析を行う。前項の分析では、話題が物理的空間に関するものである際に用いられるマーカ
ーが、bah 前置詞であるということが明らかになった。この結論を土台に、そうした空間が発
話においてどのように構築されるのか、方向を表す語を用いた発話文から明らかにしていきた
い。方向を表す語は全て bah とセットになって用いられていたことから、まずは（１）空間に
物理的に存在する「森」や「地面」の前に bah が用いられている文から、その使用法を確認す
る。そして（２）方位を表す語の前に bah が置かれた文をみていき、（３）同じ方位語のマレー
語文脈とバテッ語文脈における扱いの違いを特定し、彼らの空間表象の特徴を考察する。 
 
物理的なもの 
a. ʔoh talaˀ bah həp 
彼 逃げる bah 森 
彼は森へ逃げた（He escaped to the forest） 
 
上は動物を追いかけている際に、その動物が茂みへ逃げた時に聞かれる事の多かった文であ
る。主語の「逃げる」行為の対象が bah に続く「森」である。 
 
b. Yeˀ sar bah teˀ 
私 下りる bah 地面 
私は地面に下りる（I descend to the ground） 
 
こちらは木から降りる時に、下にいる人に向って「ちょっとどいて」というようなニュアン
スで発せられていた。「私」（主語）の「降りる」（行為）対象が bah に続く「地面」である。 
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二つの例から、bah という前置詞は、それに続く名詞の物質面――主語と同じ物理的空間に
存在するという側面――を扱う際に用いられることが確認された。では次に、bah と共に方向
を表す語が使われる場合について考えてみる。 
クアラ・コッの人々の日常生活においては、東西南北という語――マレー語を日常的に用い
る社会では「Pantai Timur6（東海岸）」などと耳にすることのあった語――が使われることは
ない。また日本の琉球諸島に暮らす人々の間で、太陽が昇ってくる方角を「アガリ（上り）」、
沈んでいく方向を「イリィ（入り）」と表現したり、特定の星を「ニィヌ・ファ・ブシ（子
ね
の方
ほう
（向）の星）」と呼んだりするように、太陽や星といった天空の物を用いて方位を表すこともな
い。森の中にいると空が見えない上に、空をじっと見るのは良くないこととされていた。ある
夜、私が星空を見上げていると、エイ・バソンに何をしているのか訊ねられた。星を見ている
と答えたところ、彼は、頭がふらふらして体に良くないからしてはいけないと告げたのである。 
東西南北や天体を用いた方向づけは、（季節変化はあれど）地球上にいる限りどこでも同じ方
位が提供されるものである。そのため、どこにいても同じ方位語を用いることができるといえ
るが、こうした特定の概念世界、方位空間を共有していなければコミュニケーションは成立し
ない。地図を用いる人々の間で方位語を用いて交わされるやり取りは、地図の物質的性格も相
まって、発話に先んじてその空間が共有されているという事をしばしば忘れさせ、東西南北と
いう性質を伴った空間が物質的に存在
．．
しているかのような感覚を抱かせる。しかしクアラ・コ
ッの人々が表象する空間――特に移動を表す際に表象される空間――は、その都度、その時点
の周りの環境をコード化して形成、表象されるものであるようなのだ。（しかし話者と聞き手に
馴染みのある環境だとこの手続きが省略されることもある。） 
 日常的に使用されていた方位語は、主体中心的な枠組みを用いたものと、環境に内在する特
徴を用いたものの二種類がある。主体中心的な枠組みを用いた方位語に含まれる左右という語
は、私がわざわざその語を使って何か質問した際に使われる程度であり、普段は、「あっち（bah 
ˀuŋ）」と言いながら唇をその方向に突き出すか、手で方位を示すといった事が行なわれていた。
方向を示す言葉で「あっち」、「こっち（bah kaw）」の他によく聞かれたのは、「上流（bah kəntuk）」・
「下流（bah kiyom）」と、「前（bah sen）」・「後ろ（bah tukut）」、さらに「上（ˀates）」といった
ものであった。これらについてみていきたい。 
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概念である方向・位置を空間化する 
a. Moh （cʉp）bah sen. 
    あなた （行く）bah 前 
あなたは前（を行って）。（You （walk）in front of me.） 
 
 上に記したのは森を歩いている時に、頻繁に私にかけられた言葉で、「先に行って。（You go 
first.）」という意味である。ツルや樹木が方々に生え、斜面では歩きやすい所が限られている森
の中では、横に並ばずに、縦に一列になって歩く7。子供も一緒に出かける時は〈大人・子供・
私・（子供）・大人〉、もしくは〈子供・私・（子供）・大人〉といった順に並んで歩くことが（特
に私が森を歩くのに未熟で心もとないと思われていた最初の頃は）多かった。 
歩いている途中で、花や薬草、タバコを吸う際に使う葉（hariˀ pdaw）など、目ぼしい物を見
つけた人は列から離れて採集するのだが、そうして列に戻る際や休憩して歩き出す時に「モㇹ 
バㇵ セン」8や「イェ バㇵ トゥクッㇳ（Yeˀ bah tukut; 私 bah 後ろ）」という、「私は後ろを歩
く」という言葉が発せられるのである。 
これは人を中心に把握された方角であり、主体を中心とした相対的な基準に基づいた表象様
式であるといえる。しかし「あなたは（私の）前（を行って）」という文と、「私は（あなたの）
後ろ（を行く）」という文では、同じ内容を表現しながらも、後者は聞き手の立場にたってなさ
れた発話で、前や後ろという判断の基点が発話者から聞き手へ移動している。さらに、「私の」
や「あなたの」といった視点の中心は、日本語の
ように省略されている。話者と聞き手という二者
関係では、こうした立場の移動と基点の省略がし
ばしば行なわれていた。しかし第三者に位置関係
を説明する時には「ʔoh bah sen (yeˀ)」というよう
に、発話者や主語を中心とした表象が行われてい
た。 
a の「あなたは前（を行って）」の様に、発話者
と聞き手の間で把握される位置の表象は、状況依
存性の高いものである。同じ空間に話者と聞き手
が存在し、同じ行為を順番に行う際にも、「前」を
意味する「bah sen」を用いる9。これを「先に（first）」
ではなく、「bah sen」と表現するのは、その状況  
写真 ‎4-1 森を歩く 
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をいかに認識するかに関わっている。つまり、ある空間が既に設定されたものとして、もしく
はそうした空間を先に設定して、そこにおける行為や出来事として時間軸で状況を捉えた表現
をするのではなく、その時の発話によって、その瞬間の空間や物質的状況が bah 前置詞を伴っ
て発話毎に表現、表象されるのである。次の文でも同じことがいえる。 
 
b. ʔoh galaˀ bah kǝntuk 
    彼 筏を漕ぐ bah 上流 
彼は筏を漕いで上流へ登る （He rows a raft to the upriver） 
 
 「上流」を表す「クントゥッㇰ（kǝntuk）」と、「下流」を意味する「キヨム（kiyom）」は、方
角を表す語の中で最も耳にしたものである。飲食水の確保、水浴び、皿洗い、洗濯、排泄とい
ったことを同じ川で行なうため、水汲みは上流、排泄は下流でと、どの辺りでどの活動をする
か使い分けなければならない。また別の居住群で生活していた人に「どこに住んでいるの？」
と訊ねた際に返ってきた答えは「私は上流に住んでいる（Yeˀ ŋɔ̃k bah kentuk）」で、彼女が住ん
でいた居住群は、川を上っていった所にあった。彼らにとって身近な環境の一部である、川の
流れを用いた方位が「上流」と「下流」なのである。そしてこの方位語も、必ず bah を伴って
使用されていた。 
 b の文は日本語の文脈にすると「彼は筏を漕いで上流へ登る」となる。「ガラ（galaˀ）」とい
う語は、単に筏を漕ぐという意味ではなく、上流へ向って漕ぐ、つまり「漕いで登る」という
行為を表し、それに続くのは「bah クントゥッㇰ」もしくは「bah 上流に位置する川の名前」で
ある。他方「サー（sar）」や「ム（muˀ）」という動詞が「下る」や「筏で下る」という行為を
表し、「Sar bah kiyom」というように、「下流（kiyom）」という方角とセットになって用いられ
る。 
これは先の「前・後」のように、主体を中心とした相対的空間表象様式とは異なり、環境依
存的、外部中心的な枠組みに基づくものである。東西南北といった絶対方位と比較してみると、
静止した物の位置関係を表す場合は大きな違いはないといえそうだが、主体の移動について表
象する際は、使われる動詞が限られているという点で「東西南北」とは異なる10。すなわち特
定の方位空間が暗黙裡に設定されて、主語がそこで行為するという形で文が成立しているので
はなく、主語の行為（動詞）によって、bah 前置詞に付随して特定の方位語が誘導されて、空
間が形成されるという文の構造になっているのである。 
空間に関する言語や、日常的思考より明らかにされる空間認識の枠組みには、①「相対的基
準枠（Relative frame of reference）」、②「絶対的基準枠（Absolute frame of reference）」、③
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「内在的基準枠（Intrinsic frame of reference）」の三つがあるとされている[Levinson 2004]。
それぞれ日本語の例を挙げながら説明すると、①の〈相対的基準枠〉は、観察者を中心に空間
を捉えるもので、これを用いた表現には「右」や「前」などがある。②の〈絶対的基準枠〉は、
観察者に関係なく同じ様に空間が表象される枠組みであり、これに基づく方角の表し方として
「東西南北」が挙げられる。そして③の〈内在的基準枠〉は、何らかの対象を中心に定められ
た座標系に基づいたものであり、「家の前」や「車の横」といった形で表される。この〈内在的
基準枠〉を用いた空間の表象は、表したい位置が、「家」や「車」と主語との関係によって把握
される。つまり表象の際に用いられる座標軸は、「車は特定の方向に動く性質があり、フロント
．．．．
ガラスのある方が前だから、その側面にあたる側は横」というように、対象の特徴とみなされ
るものによって規定されるのである。彼らが頻繁に使っていた「クントゥッ（上流）」や「キヨ
ム（下流）」という方位語は、川の流れに基づいて座標軸が定められていることから、③の〈内
在的基準枠〉を用いた空間表象である。 
こうした枠組みを用いて何かの位置
．．
を表す場合と、位置の移動という動き
．．
を表現する場合で
は、それぞれどの様な特徴があるのだろうか。図 4-1 のような川の流れる舞台に役者がおり、
観察者は客席から舞台に向っているという場面を想定して、まずは日本語文で考えてみる。役
者の位置（この紙面では左手）を表したい場合、①〈相対的基準枠〉を用いると「彼は左側に
いる」となり、②〈絶対的基準枠〉を用いるなら「彼は西側にいる」11となる。そして、③〈内
在的基準枠〉を用いて川に基づいて座標系を定めると「彼は川上（／上流）側にいる」となる。 
では、役者が筏に乗って矢印の方向（この紙面上は右手へ）動いたことを表現したい場合は
どうだろう。①「彼は筏で右へ移動した」、②「彼は筏で東へ移動した」、そして③は「彼は筏
で川下（／下流）へ移動した」となるが、これは「彼は筏で川を下った」と言うことも出来る。
しかしこの表現では、舞台上の出来事に関する表現というよりも、物語の中にいて眼前の出来
事を表しているような印象を受けるかもしれ
ない。調査中に聞かれたのは、この表現に近
い「ʔoh muˀ（/sar）bah kiyom」という、直訳
すると「彼は下流へ筏で下った」と畳語とな
る文なのである。 
「川を下った」より、「川を下っていった」
と視点を陸の一点に固定した表現の方が、舞
台の出来事を表すには、自然な表現であると
 
図 ‎4-1 川を用いた舞台設定 
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いえるのではないだろうか。さらに視点を下流に位置づけて「彼は筏で上流から下ってきた」
と言うことも出来る。しかしバテッ語では、ひとつの文において、「下る」と「上流」のように、
動詞と方位語が相反する方向を示すと、主語を中心に文を形成するという規則との折り合いが
悪くなる。そのため、主語の向う方向を示す方位語を用いるのが自然でおさまりが良いのであ
る。したがって、舞台という空間を設定してそこにおける動きを、離れた位置から見たものと
して表す①や②の表現法や、「上流から下ってきた」のように設定された空間に視点を位置付け
て動きを捉えた表現法が日常的に用いられることはない。 
もし視点を固定して移動を表したい場合には「レウ（lew）」という動詞が使用可能である。
しかしそれは発話者に視点が固定されたものに限られるため、発話によってその人を中心とし
た空間が形成されることになる。よってこちらの場合も、発話に先だって空間設定が行われる
ことはないのである。例えば行為の完了を表す「dah」と共に、「オㇹ レウ ダㇵ （ʔoh lew dah）」
と言えば「彼は行った」もしくは「彼は到着した」となり、単に「オㇹ レウ（ʔoh lew）」と言
えば行為がまだ完了していない「彼は来る」という意味になるのである。 
「上流・下流」の他に用いられていた方位語は、「上」と「地面（下）」であるが、それらも
基本的に相性の良い動詞が決められていた。こうした動詞と方位語の随伴性は、両者の意味の
分節化に関係する。「上流・下流」や「上・下」という方位には、重力が関係する。そして「下
る・上る」という動詞も、その動きが重力に逆らうものであるかその力に沿ったものであるか
という区別とともに意味が規定されている。 
重力を問わない「行く（cʉp）」や「戻る（wek）」といった水平的動きを表す動詞もあったが、
そうした語は方位語と共に使われるのではなく、「家（hayãˀ）」や「川岸（təbin tɔm）」といった
名詞と共に使われていた。つまり「上流から
．．
」や「西から
．．
」といった先行的空間設定を条件と
する表現が成立しないバテッ語で方位語が使用される場合は、主体の動きを表す動詞が含みも
つ重力との関係によって、「上流」が用いられるか「下流」が用いられるかが決定される――方
位語が決められる――こととなる。こうした点において、バテッ語を用いて表象される空間は
前後左右とはまた異なる意味で状況依存的なものなのである。 
ではなぜ、こうした語において重力が重要な役目を果たしているのだろうか。移動を表わす
動詞と方位語が共に用いられるのは、具体的な移動先が見えない／分からないといった状況で
ありながらも、何らかの方法で、何らかの方向への動きを表現する必要がある場合である。そ
のような場合には、周りの環境の指標として使える特徴が、空間把握に利用されることとなる。
バテッ語の方位語が重力の相12において分節化されたものであることには、彼らの生活環境が
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平地ではなく、起伏の多い地域であり、川の流れや山（や丘）が身近なものとして存在する事
が関連すると考えられる。そのため、大まかな川の位置を補助的に用いながら環境の〈内在的
基準枠〉に基づいて表象される空間は、必然的に、その都度、周りの環境から「上・下」とい
った重力とともに特徴が引き出され、bah 前置詞と共に方位空間が構成、表現されるものとな
るのである。このような空間表象の多くは、森を移動中に行われていた13。 
「bah クントゥッㇰ」と「bah キヨム」をマレー語で表す際、彼らは「上（atas）」・「下（bawah）」
という語を充てていた。調査を始めて間もない頃、バテッ語でコミュニケーションが成立しな
い場合には、マレー語を補助的に用いてバテッ語の説明を行ってくれたが、その際、彼らは「上
流」には「上（atas）」、「下流」には「下（bawah）」という語を用いていた14。なぜマレー語
の「ウル‐ヒリール（上流‐下流）」を用いなかったのか謎だが、バテッ語のコミュニケーショ
ンでは、マレー語の「アタス（atas）」が転訛したと考えられる「アテス（ʔatɛs）」という語が、
「上流」とは異なる文脈で用いられていた。次はこうしたマレー語文脈との比較から、バテッ
語による空間表象の特徴を明確化し、彼らの空間認識と遊動的な生活の関連性を指摘する。 
  
マレー語における位置を表す「同じ」語の使用法 
 マレー語において「上」を意味する「アタス（atas）」の対義語は「バワッ（bawah）」であり、
「下」を表す。彼らと暮らしていて「アタス」由来と考えられる「アテス（ʔatɛs）」という語を
聞くことは多かったが、それに比べると「バワッ」は耳にすることが少なく、「下に置いて」な
どと言う時は、「地面」を表す「テ（teˀ）15」という語が使われていた。この語の前には bah だ
けでなく hah という語が用いられていたが、より地面に近いということ（下であること）や、
それに接していることを強調したい際に、b という子音が h で発音されるのではないかと考え
られる16。例えば bəluy という月や太陽が大地に沈むのを表す語を説明する際には「sar bah teˀ
（下る bah 地面）」と bah を用いていたのに対し、動物が木の上にいるのではなく、地面を這
って歩くことを説明する際は「ʔoh cʉp hah teˀ」と言ったり、座っている母親の頭上で子供が立
ったまま物を食べていた時に、怒った母親が「下で（座って）食べなさい」という意味で、「ハ
ㇵ テッ（Hah teˀ）」と言ったりすることがあった17。 
ここでは「アテス（ʔatɛs）」という語と、マレー語話者が用いる「アタス」の比較、そして先
に例を出した「右（kanan）・左（kiri）」という語の使用についてみていく。そしてマレー語由
来と考えられる方位語の二つの言語体系における扱いを比較することによって、バテッ語の文
脈における空間表象を特徴づけたい。 
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a. ʔoh ŋɔ̃k bah ˀates kayuˀ 
彼 居る bah 上 木  
彼は木の上にいる（He is on the tree） 
Dia ada di atas pokok 
彼 居る に 上  木 
 
上に記したのは、エイ・フーイが、オオトカゲ（Varanus spp.）を区別する方法について、
説明する際に発した文である。「パチェウ（pacɛ̃w; V.salvator）は水にいる（Pacɛ̃w, ˀoh ŋɔ̃k bah tɔm）
が、スレン（Slen; V. rudicollis）は木の上にいる（ところを捕まえる）」ということを教える際
に発せられた（2012 年 5 月 1 日）。 
これはトカゲという主語の位置を表す文であり、その座標系は木を軸に形成されている。
つまり、主語の「いる」という状態が、bah 前置詞に続く方位語（位置を表す）と、その方
位の座標となる物質を表す名詞によって位置づけられている。マレー語の場合も日本語の格
助詞「～に」と同様の働きをする「di」という前置詞を用い、「atas」は名詞として扱われて
おり、文の構造においてはバテッ語と大きな違いはみられない。しかし英語の場合は前置詞
が「上に」という意味を表している。では次はどうだろうか。 
 
b.（私） Kiri ba? Kanan ba? （彼ら）Bah kaw, bah kiri 
左なの? 右 なの? Bah こっち、bah 左 
右？左？こっち、左。（Left? Right? Here, left/ to the left） 
Kiri? Kanan? Sini, kiri 
左? 右? Bah こっち、左  （2011 年 9 月 11 日） 
 
  こちらは先の位置を表す文とは異なり、動きを表す文であり、座標は「私」を基点に構成さ
れている。しかし右や左という語は、彼らの間では日常的に使われることがなく、この時も列
の先頭で左右どちらの道へ行くか訊ねた私の後ろで、多くの人が「こっち」と口をその方角へ
尖らせながら、もしくは手でその方向を指しながら答えていた。 
先にふれたが、左右といった方角への移動が可能となるのはある程度開けた空間においてで
あり、一列に並んで歩くような森の中では、右へ行こうと思っても途中で樹やツルに遮られる
こととなるのである。そして、左右を使って答えた人であっても、「bah kiri」と bah を伴って
方位語を用いた。同じような場面においてマレー語でコミュニケーションしていた友達なら、
「Kiri」と答えたり、より「正式な」表現にするならば、「～に、～へ」という意味の「ke」と
いう前置詞を伴って「ke kiri」などと表現したりしていた。前置詞の省略が可能ということは、
その左という方位語が自らの身体を移動させることのできる物理空間としての性質を備えたも
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のとして理解されているということであり、それに加えられる ke という前置詞は「～へ向って」
という到達点を含んだニュアンスがある。 
 同じ単語が使用されていても、右や左といった方位を伴った空間や移動の到達点の存在する
空間が前提として広がっていて発話が為されるマレー語文脈とは異なり、bah 前置詞とともに
発話によってそうした空間が構成されるというのが、バテッ語のコミュニケーションである。
ここまでの bah を用いた文の分析から、彼らに認識された空間の性質がいくらか明らかになっ
たのではないかと思う。それは、位置を固定させた場所として把握されるものではなく、固定
的でも遊動的でもあり得る物質として捉えられたものである。そしてさらにそれは、川といっ
た物に具わる性質を基準とした枠組みに基づいてその時々に構成され表される空間である。こ
うした流動的な空間は、一箇所に留まる生活よりも彼らが「ジョッㇰ（jok）」と呼ぶ、移動を
伴う生活と親和性の高いものであると考えられるのである。 
 
２．ジョッㇰと血縁ネットワーク 
 クアラ・コッの人たちは、核家族を基礎としながら血縁関係で結ばれた人々のまとまり、バ
ンドとして連帯を保ち、特に思春期に入る頃から、男性はオジ、女性はオバといった血縁を頼
って、両親とは異なる居住群に加わる頻度が高まる、という暮らしを営んでいた（しかし女性
は母親の近くに留まる割合が高い）。生活のスペース（主に寝るスペース）が確保できるならば、
仲の良い人達と一緒にいるのが良しとされ、逆に気まずくなったり嫌いになったりしたのなら、
離れるのである。もし世代の異なる同性の気に入った友達がいたならば、自分に近い血縁と結
婚するよう勧めるのも、その人との繋がりを保つ一つの手だ。 
その代わり一緒に過ごす人とは経済的に助け合うのが基本とされていた。その助け合いとは
互いに協力しなければ仕事を達成できないという分担ではなく、相手が困っていて頼まれれば
助けるという程度の、依存しすぎない、個人の自律性を尊重したものであった。他者に対して
「先に」18という表現を用いることがなかったことについて（「bah sen」が拡張的に用いられて
はいたが）は既述したが、それに対応するかのように、ここでは、誰かと一緒に何かするとい
うことは、同じ空間で別々に同じことを同時に行なうものであった。 
子供の遊びであっても、役割分担されたままごと遊びのようなものではなく、個々がそれぞ
れにキャンプ時に使うテント（ハヤ；hayãˀ）をつくるといった、別々に同じ活動を行なう遊び
が多く、順番が問われるのはナイフなど限られた数の道具を複数人が使う場合であった19。一
人でハヤをつくる能力のない年少者は年長者の手伝いに駆り出されていたが、多くの場合、途
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中で飽きて離脱してしまい、それを年長者が続けるように強制することはなかった。そのため
キャンプ中に他の家族へ食物を届けようと樹の間をぬって歩いていると、あちらこちらで子供
達の作った小さなハヤに行く手を阻まれるということがあった20。 
こうした「共にある」関係だからこそ、何かあって別れる時にさほど躊躇わずに離れること
ができ、離れた後もお互いに苦労が少ない。森から帰ってきて家に沸いたお茶がない時は、お
茶がある家にいって休めばいいし（薪でお茶を沸かすのは時間がかかる）、空腹で肉はあるが炊
けた米が無いときは、「ご飯ある？（Woˀ nasih baˀ）」と近くの血縁宅に尋ねればいい。血縁同士
で近くに住むと、そういった点で便利だ。しかしこの食べ物の有無を聞いて廻る役は子供がす
ることが多く、また近くに暮らしながらもそうしたネットワークに加わらずに暮らす家族もい
た。これについては後にふれることにしたい。 
 
ハヤ 
 先にふれた「ハヤ（hayãˀ）」であるが、特定の文脈ではこれを「家」と訳すことも可能では
ある。しかし日本語で「家」を用いる文脈全てに「ハヤ」を当てはめることができるわけでは
ないし、「家」という語が表現できるのも、現地で使われていた「ハヤ」の一側面のみである。
この二つの語の意味の違いは、彼らの遊動的な環境利用、生活様式と関わるものであるため、
この語の意味について、彼らの居住形態と何が「ハヤ」と呼ばれていたのかということから説
明しておきたい。 
クアラ・コッの人々は、オラン・アスリ村周辺では、周囲の樹木と釘、雨漏りを防ぐビニル
シートを使って 2 年程使える家を立てて暮らしており、また 2012 年からは政府よりコンクリ
ート建て家屋が８棟提供された。その家屋
はトイレ、水浴び場、居間風の空間、そし
て個室３部屋から成っていたが、「ハヤ」は、
そうした個々の部屋も、建物全体を表すこ
ともできる言葉だった。キャンプ中に寝泊
りする、ヤシの葉やビニルシートでつくっ
たほぼ屋根だけから成るテントも、ハヤで
ある。そして時に、蚊帳の中を指して使わ
れることもあった。つまりこの語は、どう
いった建物であるかや、どの程度の期間使
 
写真 ‎4-2 バショウの葉を使った「髪の毛作
り」（よく行なわれていた遊びのひとつである。それぞ
れが別々に行なっている） 
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用できるかに関わらず、「寝る所」といった利用面から意味を規定した語であり、いうなれば「生
活のスペース」がハヤなのである。 
物として扱われないハヤは、誰かに所有される財になることがない。特定の人が利用してい
ればその人に使用権が認められるが、当人が遠くへ行ってしまったのならば、他の人が使って
よい。またもし、一緒に暮らしていた子供などが死亡し、その子の思い出の染み込んだハヤで
暮らしていると悲しくなるのなら、壊すか別の場所に新しいハヤを建てればいい。多くの場合
建物としてのハヤは手入れをしなければ 1～2 週間、手入れをしても数年で朽ちてしまう消耗
品である。支給対象家族を指定して提供されたコンクリート家屋も、ある家は 2 年の間に少な
くとも 3 回、主な利用家族が変わっていた。そして３年目には、一家族はスンガイ・ブルア村
へ移動していった。物でないハヤに縛られて生きる必要はないのであり、むしろ何かあった時
に頼ることの出来る血縁がどこにいるかの方が重要なのである。 
 けれども生活していくには何らかの物が要る。ナイフ、ナベ、掘り棒、吹き矢、衣服、皿、
蚊帳といったものだ。しかし本当に必要な物（多くの場合それは道具であるが）は限られてお
り、大量の衣類などは含まれない。私も頻繁に寝る場所を移動している間に、タオルなどを持
ち運ぶのが面倒くさいと思うようになっていた。知り合いの居住群にちょっと遊びにいって、
帰りたくなくなった／帰れなくなった時に（大抵は気付いたら暗くなっていて、ゾウやトラが
でるため一人で歩くのが危険だといわれる状況になっていたため）、寝床、ハヤを借りたり服（マ
レー語でバティックと呼ばれるサロンを普段は使用しているが、それだと身体の大きさに関係
なく同じものを使える）を借りたりを繰り返していたら、単身で２～３日血縁の所に行くとい
う時に、着替えは持っていくと
しても、ゴザや蚊帳を持ってい
こうなんて思わなくなるだろう。
いない間に、自分の使っていた
ハヤで他の人が寝たり（これを
「ハヤを借りる（Pinjan hayaˀ）」
と言っていた）、ゴザや蚊帳を、
子供に「ちょっとこっちに持っ
てきて（Boh bah kaw）」といっ
て、誰かが使っているものなの
である。 
 
写真 ‎4-3 ハヤの例（こういった空間をハヤという） 
182 
 
しかしだからこそ、大切な物、例えば成人女性なら、小型ナイフ、ライター、タバコ、頭に
刺している竹の櫛に巻きつけてある釣り糸と針の釣りセット、そして持っている人は ID カー
ドや現金などを常に身につけていなければならない。たいてい女性たちは、釣りやイモ掘りに
出かける際はもちろん、「ナ・テのハヤにおしゃべりしに行こう（ʔoilaˀ hey dagan bah hayãˀ Naˀ 
Tih）」といって、同じ居住群の別のハヤへ行く時も、チョッㇰ（cok）というパンダナス科の植
物で作ったポーチを携帯し、その中にタバコの葉にまみれて ID カード、ライター、現金とい
った物が入っていたのである。 
その辺りの線引きは重要である。そうした物（私の場合カメラやフィールドノート等の入っ
たポシェット）まで無造作に放置し、誰かのハヤで話を聞きながらノートをつけている間に（カ
メラが入っていて重く感じ、邪魔になるのでカバンはすぐに肩から外す）、他のハヤに森から果
物を持って誰か帰ってきたというニュースが届けばそこへ移動して、今度は別のハヤからお茶
をもらってきて、ということをしている間にどのハヤにカバンを置いてきたか忘れてしまって
いた私は、たびたび年長者に叱られ、子供達が「はい、チョッㇰ（Cok moh）」と届けてくれた。 
 
ジョッㇰ 
 生活のスペース、ハヤを、チョッㇰ以外の必需品も携帯して意識的に移動する行為を表すの
が、「ジョッㇰ（jok）」という動詞である21。これには遊んでいたら帰れなくなって、よそに泊
まったという偶発的なものは含まれない。そのような場合は「彼女はワス・バライで寝た／に
泊まった（Oh tek bah Was Balay）」というように、「寝る／泊まる」と表現されていた。「ジョッ
ㇰ」は頻繁に使用されていた語で、ある夫婦が喧嘩し妻が夫の元を離れていく際も「ジョッㇰ」
を使っていた。夫が外部の人に妻はどうしたのかと尋ねられ「離婚した（bercerai）」と応えて
いたが、妻は二ヶ月程で戻ってきた。 
結婚というような人間関係を固定する言葉や制度はなく、互いの好意と社会的承認、そして
子育てにおける協力が、日本の結婚に近いものである。この関係は「共にある」だけで成り立
つものではなく、協力・依存を伴う関係であった。そしてこの二人が共に生活しなくなったと
しても、元義父、元義母といった互いの血縁との関係は保持されていた。こうして広く保たれ
た血縁ネットワークは、ジョッㇰを気軽に行なうことのできる場所が広範囲に存在することも
意味するのである。 
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３．生活の中心としての川 
生活のスペース、ハヤを意図的に移動させるというジョッㇰの際には、大まかにではあって
も、行き先を決めておく必要がある。そうした「目的地」は「私はルラウ川にジョッㇰする（Yeˀ 
jok bah Tɔm Rəlaw）」などと、河川名（場合によっては目的とされる血縁名）で表されていた。
下の表 4-3 は 2011 年 4 月に行なわれたジョッㇰの「目的地」と人数、期間、主な目的を表に
したものである。川、合流点などがジョッㇰする場所を表すのに使われていることが分かる。 
 
表 ‎4-3 ジョッㇰの「目的地」の例 （2011 年 4 月） 
目的地 期間 参加者 主な目的 
プヨッ合流点 
Was puyok 
2011/04/03 
- 04/12 
女性２人と 
１家族 
魚を食べるため 
フンポール川 
Tɔm həmpor 
2011/04/08 
- 04/12 
男性４人 ガハル探し 
ランセール合流点 
Was Rancel 
2011/04/08 
- 04/ 24 
男性８人 ガハル探し 
バドン川 
Tɔm badoŋ 
2911/04/22 
- 04/25 
男性６人 センザンコウ探し 
 
ジョッㇰが川沿いに行なわれて
いたことから予想されるように、
川は彼らの生活の中心をなすもの
であった。先に上流と下流につい
て説明したが、飲食水の確保、水
浴び、そして洗濯や排泄も川で行
なっていた。川を表すトム（Tɔm）
という言葉は、広くは「水」を意
味し、「水を飲む」と言う場合も「イ
ェ アム トム（Yeˀ ˀam tɔm）」とい
うように、この「トム」が使われ
 
写真 ‎4-4 ワス・ナ・ピズィへジョッㇰする 
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ていた。季節や人によって違いはあるが、多くの人が一日に二回は水浴びをしていたことから、
彼らは少なくとも一日に二回以上は川に入っていたことになる。 
成人女性の多くは、着替え（マレー語でバティック（彼らは kayin と呼んでいた）といわれ
るサロンと下着）と一緒に食器や洗濯物をたらいに入れて川へ行き、皿洗いをして、洗濯をし
た後、水浴びをしながら着ていた服を洗い、最後に上流側や流れの速いところで水を汲むとい
うのが一つの流れとなっていた。その間、ついて来た幼い子供達は水遊びをして飽きたら先に
帰り、それより年長の子達（主に女子）は、幼い子の面倒を見たり、一緒にススで汚れたヤカ
ンや鍋を磨いたりしていた。男性の場合も着替えと水を入れる容器を持って川へ行き、水浴び
をしながら自分の服を洗って、最後に水を汲んで帰って来るというのが多かった。こうた生活
においては、トム（川）は水場を意味するものであることが分かる。つまり異なるトム（水場）
を利用するところまで意図的にハヤ（生活のスペース）を移動させるのが、ジョッㇰなのであ
る。 
生活の中心に位置づけられていたトムは、日常世界の秩序を形成する土台でもあるため、タ
ブーも川に関連したものが多かった。それらは大きく、「水浴びに関するもの」と「生き物の血
に関するもの」に分けられる。水浴びに関するタブーは「何々ならば水浴びしてはいけない」
というもので、主なものとして、「カワウ・ハントゥ（Kawaw hantuh / Kawaw bobor）という鳥
が飛んでいる間は水浴びしてはいけない」、「ジレウ（jilɛw; Macaca facicularis）を食べたその日は
水浴びをしてはいけない」、そして「ジャンピ（jampiˀ; マレー語「Jampi」）という治療を受け
た後は水浴びをしてはいけない」といった例が挙げられる。 
カワウ・ハントゥという鳥が生物学的分類のどの種にあたるのかしっかりと同定できていな
いが、おそらく尾の長いカッコウ科バ
ンケン属の一種（Centropus sp.）だと思
われる。フィールドノートをみると二
か所にこの鳥の名前が記されており、
一箇所には隣に「アイ（「おかず」にな
る動物）ではない」と記されている。
一緒に雑談をしている時にこの鳥が飛
んでいて、彼らが「カワウ・ハントゥ
だ」と口にしていたのでノートに記録
されている。このように飛んでいるこ
 
写真 ‎4-5 トム・アワッでの水浴び 
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とを気にする、彼らにとって不吉な鳥が「幽霊（ハントゥ）・鳥（カワウ）」、カワウ・ハントゥ
である22。 
2013 年 9 月 6 日、トム・エイ・サランのクントゥッㇰ（上流）へドリアン採りにジョッㇰ
した際にも、この鳥にでくわした。ちょうどこの鳥が飛んでいる時に、空を見るとしても雨が
降りそうか確かめる程度で何が飛んでいるかなど気にもとめない私が川に入ろうとしたところ、
「後で水浴びしろ。カワウ・ハントゥが飛んでいる。（今、水浴びをしたら）体が辛くなる。（Moh 
nay hadin leh. Kawaw hantuh ˀoh kipoy. Moh payaˀ.）」とエイ・インとエイ・トンペに止められたの
である。それは薄暗くなってくる時間帯で、私は暗い中水浴びする方が嫌だったのだが、私と
彼ら二人、大人三人で、カワウ・ハントゥがいなくなって水浴びしても良いと彼らが言うまで、
待たねばならなかった。 
ジレウについては、この肉を食べた日（もしくは半日）は水浴びをしてはいけないとされて
おり、2011 年 11 月 10 日に、この肉を食べている人の輪に加わろうとした時には、エイ・バ
ソンに既に水浴びを済ませたかどうか確認され、その後に肉が渡された。ジレウは特に臭いの
強いアイ（ʔay；肉や魚などの「おかず」）とされ、その匂いが水に移るといったことが水浴び
禁止の理由ではないかと考えられる。他にも臭いが強いとされるアイはあるが、ジレウは比較
的稀にしか獲れないことや、他のサルに比べると小型で多くの人に肉が行き渡らないこと、特
に美味とされていることなどから、こうした慣習が維持されているのだろう。 
そして、ジャンピを後に水浴びをしてはいけないのは、ジャンピで身体に入れた（／つけた）
薬が流れて効力がなくなってしまう、「クルパ（kərpaˀ）」からであり、ジャンピは水浴びを済
ませた夜にするものとされていた23。 
生き物の血に関するタブーは、その動物の臭いや生息環境といった特徴を理由に、特定の生
物の血を川に流してはならないというものである。こうした動物の調理に使ったナイフや手に
ついた血は、川で洗うのではなく、川の水を汲んできて陸上で洗い流すものとされていた。そ
うでなくとも、魚のように水に棲んでいるのではなく陸上に生息している生き物の血を、飲み
水や水浴びに使う川の水に混ぜるのは好ましいこととは思えないが、特にその生物（や肉）が
独特な臭いを発するものであったり、陸を強くイメージさせるものであったりする場合には、
こうした意識が強化され、言語化された水準で社会的規制として実践されるのであろう。 
人によって多少の違いはあるが、血を川に流してはいけないとされていた生物は、オナガザ
ル科のジレウとバワッチ、テナガザル科のクボン、カメの仲間ではリクガメ科のハワン、ラワ
ンとイシガメ科のコッ24、そしてオオトカゲ科のバゲンとカボッㇰである。さらに小型の黒色
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の雑食性コウモリのヒメイと、竹の根元にある巣を掘って捕まえるタケネズミのラヤムの血も
川に流してはいけないと教えられた。これらの学名と主な生息帯を示したのが表 4-4 である。 
 
表 ‎4-4 川に血を流してはいけない動物 
バテッ語による分類 生物学的分類 主な生息帯 
ジレウ（jilɛw） Macaca fascicularis 林冠部 
バワッチ（bawac） Macaca nemenstrina 林冠部 
クボン（kubon） Hylobates lar 林冠部 
ハワン（hawaŋ） Manouria emys 林床部 
ラワン（lawaŋ） おそらく Indotestudo spp. 林床部 
コッ（koh） Cyclemys dentata 林床部（水に入ることもある） 
バゲン（bagen） Varanus bengalensis 林床部 
カボッㇰ（kabok） V. dumerilii 林床部 
ヒメイ（himey） Tylonycteris pachypus 竹林（竹筒の中） 
ラヤム（rayam） Rhizomys sumatrensis, R. pruinosus 竹林（地中） 
 
樹上に生息する動物で挙げられたものは、臭いやその外見の人間との類似性などが認識され
ているためタブーの対象になっていると考えられる[Endicott 1974：66]。そして私が「カメ」
や「オオトカゲ」とまとめた様々な生き物については、「カメ」や「オオトカゲ」とひとくく
りに出来る程に外見が類似してはいるが、それらを総括して扱うことはなく、そうしたカテゴ
リーも彼らの分類体系には存在しなかった。そして同じカメやオオトカゲであっても、水棲の
ものと陸棲のものという区別が為され、水（トム）ではなく陸、すなわち森（フップ）に棲息
するものの血を川に流してはいけないと規制されていたことから、このタブーを守ることで
「トム（川）とフップ（森）」という環境を認識する際の境界が再生産されているといえる。 
いっぽうヒメイについては、その臭いと分類上境界線に位置することが関係すると考えられ
る。このコウモリは果実を食するのではなく、昆虫を食べるものであるため、臭いに癖がある。
さらに鳥ではないが、空を飛ぶ生き物ということから、分類上曖昧な位置づけになっている。 
最後のラヤムについてであるが、この生物はアイの中で唯一、土を掘って捕まえるものであ
った。「掘る（バイ；bay）」のは基本的に、食の「おかず」であるアイではなく「主食」のバ
ブ（bab）に分類されるヤムイモなどであった。しかしこのラヤム獲りに関しては、「バイ ラ
ヤム（bay rayam）」というように「掘る」という動詞が使われていた。まさに陸の生物で土の
中に棲息し、掘って捕まえるアイであるということが、タブーの対象とされる理由だと考える。 
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このように単にフップ（森／陸）の生物であるだけでなく、臭いや分類体系によって特別だ
と認められた生き物の血は、川の水に混ぜてはならないとされていた。そしていくら川の近く
で調理を行なっても、川ではなく竹筒などで汲んできた水で手を洗うように教えられた。確か
に他の文化においても儀礼に使われる事の多い血は特別なもののように思えるが、なぜこのよ
うに、扱いに神経を使うのだろうか。 
人間の血液は、治療や嵐を鎮める儀礼に使われていた。治療に使う際は、ふくらはぎの側面
をナイフで軽く何度も叩くようにして傷つけて出血させ、それをナイフの刃でなでとって葉（パ
レス（palɛs；Licuala palas）がよく使われていた）に集め、呪文を唱えて気を吹き込み、悪いと
ころに呪文を唱えながら塗るというように用いられていた。また嵐を鎮める際には、同じよう
に血を、今度は水を張った皿などに集め、呪文を唱えながらそれを空へむかって撒いていた。
こうすることで腹痛が治ったり、嵐が治まり雨が止んだりするとされていた。 
つまるところ血は、物質的存在に働きをもたらしたり、何らかの作用を引き起こしたりする
ものの源、力が形となって表れた証であり、その力はこの赤い液体そのものにも宿っていると
いうことである。ゆえに森（フップ）の生き物の血を川（トム）に流すことは、トム（川）や
フップ（森）と区別づけられた概念世界において、フップという特定の位置がふさわしいとさ
れている生命の表徴（血）を、本来あるべきではない所――しかもそれは生活を営むうえで重
要なトムという所――へ境界を越えて移動させることであり、そうした区別づけを無効にする
行為、すなわち既存の構造への挑戦、無秩序を招く第一歩として慎まれるべきものなのである。
このように血は、物質より認識される「生物らしさ（生命）」の心髄に関るものとして重きをお
かれていたいっぽう、ニオイは、彼らが世界を認知する際の基準として重要視されていた。 
人は自らの環境を様々な感覚を通じて認識しているが、日本語ではそれらを「良い」という
言葉だけでひとくくりに表すのではなく、「美しい」や「芳しい」、「美味しい」などと、別々の
ものとして表現することが多い。バテッ語では良いと感じられるものに対しては、どの感覚か
に関係なく、全て「ブデッェッ（Budeˀeˀ）」という語が使用されていた。そして現代日本の状
況と比較すると、特にニオイの価値を重くみているようであった。 
何らかの生物、アイを食べる時には、焚火で調理して食べ、その火に骨を捨てるのだが、異
なる環境のものとして区別づけられているアイをひとつの火で調理すると、同じ火に捨てられ
ることとなったアイの骨が混じって燃え、煙を出す。この煙は悪臭を発すると同時に、空へ登
っていくと雷や嵐を引き起こすのである。これを「ムンハイ（muŋhay）」というが、「ゴバーが
怒る（Gubar ˀoh marah）」と説明してくれた。 
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このような原理で引き起こされる（他にも色々な「引き金」25がありはするが）雷を伴う嵐
を鎮めるには、「ゴバーを追い払う（Gubar ˀoh talah）」ため、もしくは「ゴバーが好きな（Gubar 
ˀoh sayɛŋ）」、香りのする葉（サヤン（sayaŋ；Etlingera triorgyalis）といったショウガ科の植物が使
用されることが多かった）を燃やし、煙にのせて香りを天へ届けるのである。そのように使わ
れる葉、日本の「線香」にあたるものは「ラボン（laboŋ）」26と呼ばれていた。ここではラボン
を燃やして天へ昇る煙を発生させることが重要であるため、ゴバーが逃げようが喜ぼうがどち
らでも構わないのだ。（ラボンは使用法によって規定されるものであるため、香りがして煙ので
る植物なら何でも良い。採ってきたばかりや生乾きの植物であれば大抵燃やすと煙がでる。） 
これは、直接は自らの力が及ばない出来事（嵐）を想像された別世界との関係で解釈し、そ
の世界に作用をもたらすことによって現実の事象までも統べようとする試みである。またゴバ
ーは「雷」や「嵐」を表していたが、「稲妻」は「キラット（kilat）」と呼ばれ、「ゴバーの紐」
のようなものだと教わった。そしてゴバーは大昔は人（バテッ）だったのだが、諸々の理由に
より人はトム（の世界）で、彼は天（ケト；ketoˀ）で暮らすことになり妻にも先立たれ一人に
なってしまった存在だとのことであった。 
以上のような世界観に基づくタブーは、料理の火の決まりというようなニュアンスで理解さ
れていた。しかし何と何を別々にすべきかという点においては、大枠では一致しながらも、細
部に違いがみられ、同じ母親をもつ姉妹でさえ異なる分類をしていた。これには、そうした決
まりは基本の論理さえ同じでさえあれば小さな違いは問題とされないうえに、平等と個々の自
律性を尊重する彼らの社会では、何かひとつのものに正当性を求めないということ、そして彼
女達が思春期にそれぞれ別にジョッ
ㇰ（旅）してオバなどの影響を受け
たことがあるのだと考えられる。
ナ・シラの分類を例示してみると、
タロッ（オナガザル科）、ジレウ（オ
ナガザル科)、カルドス（オナガザル
科）、バワッチ（オナガザル科）、チ
ュプ（ジャコウネコ科）、クンスィン
（ジャコウネコ科）、バテ（フクロテ
ナガザル科）、クボン（テナガザル科）
は一つの火でもいいが、水にいるピ
 
写真 ‎4-6 カワウをジュ（「解体」）する 
（ここに鍋を置いて調理した後、食事の際にでた骨を捨てる。
煙はケト（天）へ昇っていく） 
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ヤ（イシガメ科）や魚などと一緒にしてはならない。また鳥の火も別でなければならないとい
うことであった。樹上の動物の区別においては、ばらつきがみられたが、魚の火とタロッの火
は絶対に混ぜてはいけなといった点においては全員が同じである。火のタブーにおいても、血
に関するタブーと同じように、その生物の生息環境が分類の大きな基準とされていることがわ
かる。 
このように火のタブーにおいても、そのアイが水棲か森にいるかといった区別が重要で、全
て甲羅をもつカメだから同じ火で調理しても良いというのではなく、ピヤやカジ（イシガメ科）
といった川に棲息するカメは同じ火で調理しても良いのに対し、陸ガメはそれとは別の火で調
理しなければならなかった。そして同じ川に棲む仲間ということで、水ガメを魚やサワガニ等
と同じ火で調理することは許容されていたのである。こうした慣習は、調理に関わる人の間で
薪や残り火の扱いを通じて共有されていた。アイが獲れたらいつでも調理を行い、食事の時間
もまちまちで料理の係が決まっているわけでもない彼らの生活においては、夫、妻、子供、親
戚の子といった様々な人が調理に関わっていた。魚や貝を除くアイの下処理（解体）の際には
火を熾す必要があるのだが、残り火や燃え残った薪を使うと火がつきやすく、薪の節約にもな
る。そのため料理の際には近くにある残り火などを利用するのが一般的だった。しかしそこに
あった火が何の調理に使われたものであるか分からない場合もあり、「この火、何の火？（ʔos deˀ 
ˀos ˀailow）」と周りの人に聞いたり相談したりして、その焚火をそのまま使うか、別の場所へ薪
を移動させるのかが決められていたのである。 
どのアイの火とどのアイの火を分けるかについて訊ねると、子供をもつ女性の場合は、すぐ
に「何と何は一緒でいい、別でないとだめ」と教えてくれた。しかし、あまり調理をしないエ
イ・イン27に、ハワンをピヤと一緒に調理していいのか訊ねた際、彼は「ハワンは森にいる。
……だめだ。（Hawaŋ, ˀoh ˀŋɔk bah həp. Neŋ boleh.）」と、その生物がどこに生息しているか思い
出しながら答えていた。やはり川のものと森のものを別々に扱うという慣習は、環境を概念的
に秩序づけているトムとフップの境界を保ち、そうした要素から形成されている構造の維持に
繋がるものであるようだ。しからば、そこまでして保たれている境界には、トム（川）が生活
の中心として重要であるということの他にも、守るに値する何らかの理由あると考えられる。
先の彼がカメについて説明する際には、トム（川）、フップ（森）、グヌン（山）という三つの
区分を用いていたが、こうした分類、すなわち環境の分節化は、彼らが移動をする時にナビゲ
ーションに用いる指標の切り替えを行なっていた区分と一致するのである。 
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４．環境の分節化とナビゲーション 
ここでは、彼らの環境利用が移動に大きく依存したものであったことから、その要となるナ
ビゲーションについてみていきたい。「カメ」や「オオトカゲ」、「川」といった普遍的な〈環境〉
の部分部分について彼らが知っていることなら、話を聞くだけで明らかに出来そうである。し
かしそれは、ゴバーやトムのように特定の方法で既にコード化されて利用されている彼らの環
境というものについての、断片的な話を聞くことが出来るという意味であって、人の手の加わ
っていない何等かの〈自然〉、（あるいは自然が文化的なものであるとするならば）その源泉と
しての〈環境〉という概念を地球上全ての人間が共有しているわけではないだろう。生物とし
てのヒトは、環境から食糧を得ることによってエネルギーを摂取し活動を行い、さらに排泄等
を通じてそれと相互作用を行うというように生態系の一部として生存し、場合によっては自ら
の周囲へ積極的に働きかけることで環境に改変をもたらし適応してきたがゆえに現在、我々が
存在する。そうした有機的活動の排除された無垢な〈環境〉というものは、ひとつの特殊な文
化的概念である。 
ルビル川上流域を主に利用し、バテッ語でやりとりを行う人々にとっての環境を理解すると
いう試みは、彼らの環境のコード化の様式を知らずしては着手困難であるといえるだろう。調
査者であり、このゆるやかに共有される記号体系を用いる人々に新に加わった私に出来ること
は、せいぜい、生活という彼らの環境利用の実践の中で、そうした記号がどういった物質や現
象をどのようにコード化したものとして用いられているのか学んでいくことだった。 
移動に関する「クントゥッㇰ（上流）」や「サー（下る）」といった言葉も、日々の雑談にみ
られる共有は補助的なものであり、身体を移動させる行為、ナビゲーションを行なう際に、言
語を伴うコミュニケーションを通じてコード化の方法とそれを現実に適用する方法が共有され
る。インタビューで明らかに出来るのはこうした知識の断片であり、実際に移動が行なわれる
環境から切り離されているために、各部分の関係を把握し全体として理解するのが難しい。し
かし、それが使われていた状況においてこれら断片がある文脈を形成するものであることが分
かると、違和感なく全体が（ぼんやりながらも）調和したものとして解せるはずである。彼ら
の空間認識について本章 1 節で論じたが、「bah 前置詞とともに発話ごとに環境の内在的性質に
基づいて構成される空間」というものに十分納得できなかった人も、これからナビゲーション
の文脈で言語と空間に関する議論が展開されるなかで事解することが出来るのではないかと思
う。 
ナビゲーションの際に重要となるのは、どこへ移動するかという方角である。しかし先にみ
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たように、バテッ語の文では方位語が動詞に付随する形で選択され、それらがセットとして用
いられていた。こうした理由から、優位に扱われていた動詞を中心に説明していくことにする
が、それらの動詞の多くは「ガラ（筏を漕いで登る）」や「チュワ（登る）」のように、動きと
いう領域に重力の相を入れた次元で分節化されていた。では重力を問わない動詞はナビゲーシ
ョンに使われてなかったのかというとそうではなく、「行く」を意味する「チュップ（cʉp）」と
いう語が用いられていた。そしてこの語に続く bah 前置詞に連なるのは、方位語ではなく「川
岸」といった指標であった。 
本節ではそうした指標も方位語と同等に扱いながら、どのような環境においてそれぞれの語
が用いられ、目的とする場所への移動が遂行されていたのか、動詞を軸に説明していく。なお
移動を表す動詞には「（木に）登る（rowek）」や、「（樹から別の樹へ）移る（pubek）」といった
語も使われていたが、ここでは徒歩もしくは筏を用いた、それよりスケールの大きい移動を扱
うこととし、そうした語は取り上げない。また、船外機つきボート、バイクや車などの動力を
用いた移動と、道路を使った徒歩による移動は除外しておき、後に論じることとする。 
 
トム（川）における移動 
川の移動に使われる動詞を表 4-5 にまとめた。筏を用いた移動を表す際には、川上へ向う移
動については「ガラ（galaˀ）」が、川下へ向うものについては「ム（muˀ）」という語が使われ
ていた。しかし「下り」については、「ム」以上
に、徒歩での「下り」にも使える「サ （ーsar）」
が使用されることが多かった。いっぽう川を歩
いて上流へ移動する動きは「スィンセン（sinsen）」
という語で表されていた。このスィンセンとい
う移動が行なわれるのは、川幅が狭く水深の浅
い「支流」や「小川」にあたる川であり、そう
した川は「トム・アワッ（Tɔm ˀawãk）」と呼ば
れる。「アワッ」は「子供」や「小さいもの」を
表す語である。（2 章でこの語の近代以前の使用
法について触れたが、サンスクリット由来の語
である）この小さい川、トム・アワッが流れ込
む川は「母（ナ）」の「川（トム）」という意味
 
写真 ‎4-7 トム・アワッをスィンセンする 
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の「トム・ナ（Tɔm naˀ）」で、こちらは筏で移動可能な、川幅の広い「本流」にあたる。スィ
ンセンは、いうなれば「沢上り」のようなものである。またスィンセンという語がありはする
が、水の中を歩いて移動するのは疲れるため、川岸が歩きやすそうな時は、岸を川沿いに上流
へ移動することも多かった。この動きは「チュワ（cǝwah）」と言った。チュワは、トム・アワ
ッに沿って上流へ移動する場合だけでなく、トム・ナに沿って移動する動きも表す。そして、
トム・アワッを下る動きも川岸か川の中かを問わず「サー（sar）」で表現されていた。 
例えば、本流沿いのハヤから筏で出発し、トム・ナを上流へ向って漕いでいく（ガラ バㇵ ク
ントゥッㇰ）。この時はトム・ナの流れに基づいて移動の空間が把握され、「上流（バㇵ クント
ゥッㇰ）」という向かう先が決定されている。そして、ある支流（トム・アワッ）の合流点近く
に来たら筏を降り、先程のトム・ナに基づく座標系からトム・アワッを基準としたものに切り
替え、そこからトム・アワッを歩いて「上流へ移動（スィンセン バㇵ クントゥッㇰ）」、もし
くは川岸を「上流へ移動（チュワ バㇵ クントゥッㇰ）」し、以前見かけたというヤムイモの自
生群を見つけて掘る。掘り終わって帰る際には、トム・アワッを下流（バㇵ キヨム）へ向って
下っていけば（サー バㇵ キヨム）、筏の停めてある地点に着き、そこから筏に乗ってトム・ナ
をサーすればハヤに到着するのである。 
 
表 ‎4-5 川を用いたナビゲーションに使われる動詞 
 
このように例示した簡略化されたイモ堀りの外出においては、少なくとも行きに二回、帰り
に二回の計四回、トム・ナとトム・アワッに基づいて方位空間が構成されていたことがわかる。
これら動詞と方位語、そして方位の座標系を整理したのが表 4-5 である。しかしみてみると、
全て川を基軸に（座標系として）向かう方角を決めているため、川の見える範囲しか移動でき
ない。それ以外の場所では、環境のどういった特徴を指標として使っていたのだろうか。 
重力との関係 動詞 移動場所 座標系 方角 
逆方向 
ガラ 
galaˀ 
本流 
トム・ナ（tɔm naˀ） 
本流 
上流 
bah kuntuk 
スィンセン 
sinsen 
支流 
トム・アワッ（tɔmˀ awãk） 
支流 
上流 
bah kiyom 
チュワ 
cəwah 
岸 
トゥビン（tubin） 
 本流、 
支流 
上流 
bah kuntuk 
同方向 
ム 
muˀ 
本流 
トム・ナ（tɔm naˀ） 
本流 
下流 
bah kiyom 
サー 
sar 
本流、支流 
トム・ナ（tɔm naˀ）、 
トム・アワッ（tɔmˀ awãk） 
 本流、 
支流 
下流 
bah kiyom 
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 彼らが日常的に利用する環境はルビル川上流域の標高約 50ｍ～500ｍの一帯であり、高い山
で 1,000ｍ程度である（しかしその高さまで登ることはなかった）。この辺りの地形は、乾期で
あれば蛇行したゆるやかな流れの川から、こちらも同様に蛇行した支流が枝状に伸び、その支
流を上っていくと土地が隆起してゆく。そして（乾期であれば）水がみられなくなる辺りから
傾斜が急になって、さらに登ると（木々が茂っていて分かりにくいのだが）山の頂へと達する
というようなものである。 
河川の流量は乾期と雨期で大きく異なり、雨期には川の水が急激に増加し、氾濫がおきて川
岸が浸食される。よって雨期は、両岸の平坦な土地まで水に浸かることがある。いっぽう乾期
には、水嵩が減って水に浸かっていた部分が露出する。そして川岸の低木や草で覆われた平地
の先に、水がなくなったためにえぐれるように落ち込んで露わになった砂地があり、そこを川
が流れているという状態になる。 
 
トゥビン（平地）における移動 
川沿いの平坦な一帯は「トゥビン（tubin）」と呼ばれていた。トゥビンを、川から離れるよ
うに移動する際には「チュップ（cʉp）」という、重力を問わない動詞が用いられていたが、こ
れは日本語の「行く」にあたる。トゥビンという語は、文脈によって示す範囲が異なる語であ
る。山と川を行き来するという、やや規模の大きい文脈では、川沿いの平坦な土地を表してい
た。しかしもう少し規模の小さい話、平坦な土地（トゥビン）における移動の文脈では、「バㇵ 
トゥビン・トム（bah tubin tɔm）」というように用いられ、この場合は具体的な「川岸」を意味
した。いっぽう川とは逆の方、つまり山側へ移動する際は「バㇵ フップ（bah həp）」、すなわ
ち「森」への移動と表現されていた。 
こうした移動を図 4-2 に示した。川と山の間に位置する平坦な地帯、トゥビンにおいて、陸
側から川へ向かって移動する場合は「チュップ バㇵ トゥビン・トム」と表現され、山側へ移
動する際は「チュッ バㇵ フップ」と表される。この「バㇵ フップ」の動きは山へ（バㇵ グ
ヌン）の動きであるともいえるが、実際にトゥビンやフップと表現される林のなかにいると、
山というよりも木が茂って暗くなっている方（バㇵ フップ）と、薄くなって明るい方（バㇵ ト
ゥビン・トム）というような認識となるのである。 
トゥビンにいて「バㇵ フップ」へ移動する、つまり川から遠ざかる場合には、川との位置関
係を意識しながら移動が行なわれる。これは右や左といった言語を用いたやり方によってでは
なく、その時の自分の位置と、川との関係を感覚的に保ちながら移動するという方法によって
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為される。そのため、トゥビンを歩き回っている時に自分達がどの方向から来たか尋ねると、
手や口で方向を示しながら「あっち（Bah ˀuŋ）。こっちが川（もしくは上流／下流）だから（Sah 
tɔm / kuntuk/ kiyom ˀoh bah kaw）。」という、ジェスチャーを伴った答えが川への言及とともに返
ってくるのである。しかしこの手続きをほとんど無意識に行なっている人も多く、川の位置が
言及されないこともしばしばあった。 
右や左といった言葉は、こうした環境における移動の場合、むしろ障害となる。そのように
言語を使って位置を捉えようとすると、いうなれば都会の入り組んだ道を右に曲がって左に折
れ、また右に、と考えながら歩いている間にどこにいるのか分からなくなる様なものである。
そうした言葉を使って自分の通った道筋を覚えていようとしたら、木や岩場を避けて歩いてい
るうちに混乱してしまうだろう。そして左右で覚えずとも向う方向さえしっかりと捉えておけ
ば、崖などで通れなくなっても迂回することが出来るわけで、森の中には道路のような行き止
まりや一方通行など存在しないのだ。重要なのは、いかに自分の身体の向きを変えたとしても
一定の方向がわかること、特定の方角に対する感覚を維持していられるかということなのであ
る。そしてこの方角は、「さっき自分がいた所」といった、ややもすれば位置が移ろうようなも
のではなく何らかの分かりやすい固定された物質に基づいて定めるのが現実的であるため、基
本的には環境に存在する最も目立つもの、川を基準に把握されていた。 
 
 
図 ‎4-2 トゥビンにおける移動の表し方 
 
こうした川と自分との位置関係の把握は、慣れた人ならほとんど意識せずに行っていたと思
われるが、そうでない人は意識的に行う必要があるようだった。動物の足跡を追っていたり、
雑談に夢中になって歩いていたりする間にどこへ向かえば帰れるか分からなくなる人もおり
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（歩きながら色々と尋ねる私が悪いのだが）、そうした人と一緒にトゥビンを彷徨ったこともあ
った（大体いつも決まった人だった）。 
このような場合には、仲間が一緒に来ていれば大声で「オー（ʔəh）」などと叫べば「オー」
と返ってくるので、その方向へ進路を定めて歩いて行けばよい。子供はよくこの掛け声を使っ
ていた。そして返ってきた声の方角へ歩いていく時に肝心なのは、捉えた方向から逸れないよ
うに、まっすぐに、そこを目指して進むことであるため、ナビゲーションの初心者である子供
と一緒にこうした状況に陥った時には、彼らは普段ならば避けて通るような茂みやツルも無視
して突っ切っていくというように移動を行なっていた。また、数人で森へ行き、帰り道でどち
らの方向へ行けばいいか議論になるとしたら、それは山（グヌン）や川沿いでではなく、トゥ
ビンでのことで、トム・アワッを見つけても流れが淀んでいてその流れとトム・ナの関係がは
っきりしないといった時だった。 
トゥビンやフップといわれる平地でトム・ナ（本流）の川岸の位置がわからなくなったとし
ても、それにつながるトム・アワッ（支流）が見つかれば、その流れを元に自分と本流との位
置関係を予測することが出来る。このような場合は、その前に自分がいた場所や川の大きさ、
流れといったものを総合して進む方向が決められており、単に川に沿って下ればよいというわ
けではなかった。 
その例が、2012 年 2 月 25 日、私を含む女性 4 名と男性 1 名で花摘みに出かけた時のことで
ある。山へ登って目的とする花を採集し山を下りた後、平地でも花が見つかればそちらへ行っ
て摘んでと歩き回って帰る途中で、先頭を歩いていた人が淀んだ川の下流と思われる方角へ進
もうとしたところ、私の後ろの最後尾にいた人が、自分達が下ってきた山の方角と進もうとし
ている方向との関係を理由に、そちらへ
進むと目的地から遠ざかると言い、どち
らへ行くか会話が交わされたことがあっ
た。最終的には先頭の人が進もうとして
いた方角より左手 45 度にあたる方向へ
向かい、途中さらに花を摘みながら歩い
てトゥビン・トムへ辿りつき、トム・ナ
の下流にあったハヤへ帰ったのである。 
このように、その時の自分に関する位
置情報や環境から得られる情報をもとに
 
写真 ‎4-8 トゥビンから見えるトム・ナ 
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空間が把握され、進路が決定されるのである。しかし慣れた流域であれば、どの支流とどの支
流の間のトゥビンを移動しているのかすぐ分かり、岩や窪み、倒木、目印となる樹木など森の
様子を把握しているため、わざわざ意識して確認せずとも、自分の大体の位置が分かる。そし
て最悪位置が分からなくなったとしても川のナビゲーションを使える場所まで辿りつければ、
その支流と目指す場所との位置関係に関する知識をもとにナビゲーションが可能なのである。 
 
グヌン（山）における移動 
では次に、川側からフップの方向、トゥビンを奥へ進んだ一帯に話を転じる。トゥビンの先、
地面が隆起してくる辺りからは「グヌン（gunuŋ）」と呼ばれ、「チュワ（cəwah）」と「サ （ーsar）」
という動詞が使われていた。両者ともに既出した語であるが、グヌンにおいては「チュワ」は
斜面を「登る」際に、「サー」は「下る」場合に使われていた。登っている途中から傾斜が急に
なったと感じられる山が多いのだが、そのような斜面に来ると「傾斜が急でつらいね」という
ような意味で「ムンジュ（munjuˀ）」と言葉を交わしながら登る。この語は「高い」や「傾斜が
急」という意味のみならず「重たい」といった、重力に逆らう状態を表すもの（形容詞）であ
る。 
山頂付近の傾斜の急な一帯は「ナダン（nadaŋ）」といい、山頂や峰の辺りは「ウヮック（wɛk）」
と呼ばれていた。尾根は分水域でもあるため、そこで自分がチュワ（登って）してきた方向と
異なる側へサー（下る）していくと、異なる川に辿り着くこととなる。 
普段は、山の中腹辺りで、吹き矢の毒の原料や沈香を採集することが多かった。そのような
際には、出発地点から目的地より遠くまで川沿いに少しずつ高度を上げながら移動して行き、
そこから回り込むように目的地を経由するかたちで帰ってくるのである。そのため GPS で径路
をみると環を描くように表示されていた。しかし吹き矢猟などの狩猟には同行したことがない
ため、そのような場合のナビゲーションは多少異なるかもしれない。 
長距離移動の際は特にそうであるが、どこかへ移動したい時は高低差の少ない低地を歩くか
筏を利用するのが楽な方法である。しかしそうした低地が岩がちな上に筏がないという場合や、
雨期で低地が水に浸かったり、ぬかるんでいて通行が困難な場合には、標高の高いところを尾
根や伐採道跡といった径路を使って移動することもあった28。 
2012 年 1 月 26 日、エイ・ムリン（50 代男性）、エイ・トンペ（50 代男性）、10 代女性 2 人と
私の 5 人で、尾根ルートを使ってトウ採集に出かけた。その際にエイ・ムリンが行ったナビゲ
ーションは、山道を歩きながら自分の身体の上りと下りという動きを意識しておき、目的とす
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る辺りまで来たら山を降りていくという方法だった。 
一回チュワ（登って）してサー（下れ）すれば、一つの支流から別の支流の谷へ移動したこ
とになる。そうしたアップダウンを意識して歩きながら、適当なところで低地へサ （ー降りて）
していけば、目的とするトム・アワッの近くに到達できるわけである。しかし、尾根に並行し
てはしる本流に流れ込む支流のひとつひとつが、ナビゲーションの計算に数えられているので
はなく、いくつかポイントとなる支流が、尾根道の窪んだ辺りと組み合わされて理解されてい
るようであった。一緒に歩いている私は、「今はチュワだ」と言われた時に「サー」をしている
と思っていたりと、山との関係で自分の動きを捉えることが出来なかったのだが、小さなアッ
プダウンは気にせず、近くではなく、歩く先の方を見て大きく登り下りを捉えるようである。 
つまり尾根伝いの移動では、地面の起伏と、そこを移動することによって生じる抵抗力と引
力を感じる自分の身体を、水系と関係づけて位置の把握が行なわれる。このため、エイ・ムリ
ンの後ろを歩いていると、時折「さっきは何々川だった。今は何々川。（Kuˀuŋ tɔm… Deˀ tɔm）」
と言って、歩いている辺りがどの川の流域なのか説明が為された。それは頭の中にこの地域の
見取り図があってそこを移動しているというよりも、ひとつの登り下りが終わったと感じて歩
きながら、さっきは何々川だったから今は何々川の辺り、というようにその時点時点で本流の
様子を思い起こし、自分の位置を結び付けているようであった。平時はチュワとサーというよ
うに地面の起伏が意識されて移動が行われているのだが、そのリズムが完了した頃に地面の起
伏から（直接は見えないのだが）川の方へ座標系を転じさせ、自分の位置をそれと関連づける
という位置の把握なのである。 
 
アナロジーを用いた川の階層的認識 
さまざまなトムは、階層的に把握されていた。山を降りてからは川を越えるたびに、「これは
チャルノンの子供の川（Deˀ Tɔm ˀawak Carnon）」などと教えられたのだが、小さな流れについ
て名前を尋ねたところ「それはさっきの川の子供の子供の川だ（Tɔm deˀ tɔm ˀawãk ˀawãk tɔm 
kuˀuŋ）」と、その川が流れ込む川を用いて説明が為された。普段はこうした「子供の子供の川
（アワッ アワッ トム）」と表現されるような小さな流れが目に付くことはないのだが、この時
は 1 月で雨が多く降る時期だったため、そのような水路がみられたのである。こうした説明に
用いられる「ナ（母）」と「アワッ（子）」という表現は階層関係を表すことが出来ることから、
自然と個々の川の繋がりを掴むことができる。 
図 4-3 のような水系があったとする。「トム・アワッ・チェナロッ（Tɔm ˀawãk Cenaroˀ）」と
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いえばチェナロの子供の川、つまりチェナロ支流へ流れ込む川を指すのだが、そのチェナロは
「トム・バドン（Tɔm badoŋ）」、すなわちバドンの子供であるため、トム・アワッ・チェナロは、
バドン川に属すものとなる。そして、このバドンの母はルビル川である。すなわちルビルの子
供（バドン）の子供（チェナロ）の子供がアワッ・チェナロで、三世代の差があるのだが、そ
の世代差は「ワス（was）」と呼ばれる川と川の合流点の数を表す。 
いっぽう「トム・グラガン」、は「アワッ・トム・バドン（ʔawãk Tɔm Badoŋ）」、バドンの子
供である。ゆえに先の「トム・アワ・チェナロ」と「トム・グラガン」はバドン川というひと
つの川を構成していることが分かる。 
 
 
図 ‎4-3 母子関係のアナロジーを用いた河川の移動 
 
もしアワッ・チェナロからグラガンへ川伝いに移動したいならば、アワッ・チェナロを下っ
てワスまで行き、そこから今度は母のチェナロを下って、さらにチェナロの母のバドンと出会
うところ（ワス・チェナロ）まで下る。そして今度は、母から子へという逆の動きとなり、母
であるバドンが子供のグラガンと出会うところまで上っていけばよいのである。ここでの「上
る」や「下る」という動きは、日本語の世代を「遡る」や「下る」という表現とは逆に表現さ
れ、子から母へ行く場合は「下り」で母から子へ行く場合は「上り」である。また、アワッ・
チェナロがルビルの「子供の子供の子供」という遠まわしで分かりにくい言い方で言及される
ことになるが、実際に川に沿って移動をしている時は、何世代も一度に思い浮かべることはな
い。移動しながら合流点に到達する度に「母の川」と「子の川」という包摂的な母子関係が想
起され、その連続として表現されるのである。 
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「トム・ナ」と「トム・アワッ」という表現は、個々の径路の水の流れに基づく関係を母と
子という馴染みある関係に対応させた呼称法であるため、幼い子供でも容易に理解できる。こ
の一帯の川筋は、地図においては、本流から支流が分岐し、そこからさらに枝分かれした支流
が伸びるという形状に描かれており、枝状水系と呼ばれる。そして母子関係といった世代間の
つながりも、図示される際には家系図のように樹形構造で表される。両者は樹形に描出される
階層関係の連なりである。「トム・ナ」と「トム・アワッ」というアナロジーによって、水系の
構造が図示という手続きを経ずに認知されているが、それは「母・子・孫・ひ孫」のように幾
層にもなった大規模な階層構造としてではない。水の流れによって区切られた上位のものが下
位のものを包括するという関係のみを母子関係との類似性によって捉えているため、個々の川
が適切な文脈で適切な川のみと関連づけられるシステムとなっているのである。そのため構造
全体を覚えずとも、必要な部分が必要な時に結び付けられることで、結果的には総合的な把握
が可能となり、広域を移動することが出来るのである。 
 
空間把握に用いられる座標系 
ここまで動詞を軸にみてきたナビゲーションを、方位を認識する際の座標系を基準に整理す
ると表 4-6 のようになる。川岸の平地であるトゥビンにおいては方向感覚が重要ではあったが、
表にあるとおり、全てが環境に具わっている性質を基準とした枠組みに基づいて方位が把握さ
ている。その座標軸は、「川の流れ」、「川岸‐森関係」、「地面の傾斜」の三つであったことが分
かる。こうした三つの基準が、時には組み合わされてナビゲーションが行われる。どの枠組み
を用いるかは、移動を行っている環境によって決定される。例えば川からトゥビンを通って山
へ行く際には、指標に用いるものを「川の流れ」から、「トゥビン‐フップ軸」、そして「地面
の傾斜」へと切り替える。これが、アイに関するタブーの説明の際に用いられていたトム、フ
ップ、グヌンという環境の分節化と一致するのである。各枠組みを用いた進路設定を、エイ・
インの言葉に倣って〈トムの空間同定〉、〈フップの空間同定〉、〈グヌンの空間同定〉と呼ぶこ
とにする。 
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表 ‎4-6 座標系に基づく移動の分類 
座標系 移動場所 動詞 移動の方向 空間同定 
トム 
（川） 
トム・ナ 
（本流） 
ガラ 
クントゥッㇰ 
（上流） 
トムの 
空間同定 
ムッ／サー 
キヨム 
（下流） 
トム・アワッ 
（支流） 
スィンセン 
クントゥッㇰ 
（上流） 
サー 
キヨム 
（下流） 
トゥビン・トム 
（川岸） 
チュワ 
クントゥッㇰ 
（上流） 
サー 
キヨム 
（下流） 
トゥビン 
‐フップ 
（感覚） 
トゥビン 
（／フップ） 
岸（／森） 
チュップ 
トゥビン・トム 
（川岸） フップの
空間同定 
チュップ 
フップ 
（森） 
グヌン 
（山） 
グヌン 
（山） 
チュワ 
アテス 
（上） グヌンの
空間同定 
サー 
トゥビン（・トム） 
（（川）岸） 
 
そして、これらを組み合わせることによって行なわれていたナビゲーションを、表 4-7 に示
した。なお進路の設定に関わる要素は特に重要とみなされるもののみ記載した。 
 
表 ‎4-7 ナビゲーションの応用 
移動場所 移動の軸 進路設定に関わる要素 空間同定の種類 
トゥビン 川‐森 
川に関する知識（支流‐本流関係）、 
位置感覚、ランドマーク 
トムの空間同定 
フップの空間同定 
尾根 本流（上流‐下流） 
川に関する知識（支流‐本流関係） 
地表の隆起、ランドマーク 
トムの空間同定 
グヌンの空間同定 
 
トゥビンにおける移動では、〈トムの空間同定〉と〈フップの空間同定〉が用いられる。さら
に仲間の声、岩や窪みといったランドマーク、方向感覚といった要素が用いられるが、なかで
も、トム・ナとトム・アワッという支流‐本流関係の川に関する知識は、重要である。そして
尾根（や伐採道跡）における移動では、地面の隆起に基づく〈グヌンの空間同定〉が、〈トムの
空間同定〉によって提供される水系の枠組みと組み合わされて、ナビゲーションが行なわれる。
どの谷がどの支流にあたるかということが、支流の長さやその支流の子供の川の数といったこ
とに基づいて結びつけられているようであったことから、母子関係のアナロジーを用いた水系
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に関する知識が、川沿いのみならず流域全体の移動を可能にするといえる。「タホッ
知 る
 トム、
ボレッ
出 来 る
 ジョッㇰ（Tahoh tɔm, boleh jok）」、トムを知っているということはジョッㇰをすること
が出来ることを意味するのであり、トムの知識は遊動的な生活の土台でもあるのだ。 
以上、ルビル川上流域におけるナビゲーションに関する議論から、「環境の内在的性質に基づ
いて構成される空間」という環境認識と、それによる移動の実践が理解できたのではないかと
思う。また環境のコード化においては、「トム・ナ」と「トム・アワッ」という母子関係のアナ
ロジーが、トムの知識の中枢をなしていた。「トム」、「ガラ」、「サー」といった様々な語の使用
法を示してきたが、これらは彼らと環境との関わりを通じて認識される水やその流れ、移動の
様式といった何等かの事象を表したものであった。 
言語といった記号の使用は、現実の事象や物質の側面を切り取り媒体となる何等かのものに
結びつけることで、その場面から切り離された場合における当の事柄の保持の確実性を高め、
記憶、意志の伝達、思考といった活動を支える。そうした記号の現実との結びつきを（多少の
違いはあれど）同様に理解している者の間では、それらは実用的なものとして機能する。しか
し、そのような前提を共有していない者にとっては全く理解できないか、辛うじて分かる部分
が断片的に捉えられるのみである。彼らのバテッ語を用いた環境についての説明もそうである。
しかしこれは、裏を返すならば、遊動的な生活における環境利用を通じたコード化について知
ったならば、そうした記号を用いた説明、彼らの立場から形成された環境に関する知識を理解
できるはずである。 
 
５．川を中心として認識される環境 
本節最後のこの項では、このトムで生まれ暮らしてきた 50 代女性のトムに関する知識を通じ
て、ルビル川上流域の環境について知ることを試みる。彼女の知識は、移動を伴う生活実践を
通じて形成されてきたと考えられる。移動の際には、川や地面の傾斜といった指標だけでなく、
さまざまな目印が用いられていた。先程の動詞を軸にした説明ではこのような目印にはふれな
かったため、本項ではまず、彼らが環境のどのような特徴を「ランドマーク」として用いてい
たのか述べる。その後、彼女がトムについて私に教える際に交わされた会話をみていき、知識
の伝授について考察する。論理的には、４項までの議論で環境や動きのコード化の様式が明ら
かになっていることから、会話がなされた状況に関して多少補足するだけで彼女の発話を理解
できるはずである。 
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「ランドマーク」 
「ランドマーク」といった際には、遠くからでも目立つものが挙げられることが多いが、移
動の際には「道」の状態といった径路に関する情報も「目印」として用いることが出来る。道
路ならば「凹凸がある」や、「曲がりくねった」というものである。筏で川を移動する際には、
「ラタ（lataˀ）」と呼ばれる浅瀬の流れが急な部分、「トッゥルッㇰ（turuk）」という、曲流が大
きく張り出して渦状の流れになった深み、そして川の「分岐点」である「ワス（was）」が、「道」
に関わる目印とされていた。 
これらは移動の方法、筏の操縦に関わる目印でもある。例えばラタならば、力のある大人が
降りて筏を引いて歩かねばならないし、トゥルッㇰは流れが淀んでいるうえに奥の方は渦巻い
て深くなっているため、その流れに筏が捉えられえてしまうと元の進路に戻るのに一苦労であ
る。また、浅くなっている部分を「ザム（ʐam）」といったが、油断していてザムへ行ってしま
うと、筏が川底にひっかかって止まってしまうのである。さらに径路ではないが、他に目印と
されていたものに「砂地」を意味する「パスィール（pasir）」がある。これはなだらかに隆起
した砂地のことであるが、他の川岸と比べ傾斜が緩やかなうえに、泥地の川岸のように、筏を
降りる際に足をとられることがない。つまり筏をつけやすい、「道の駅」のように少し一休みと
いう場合に利用することが出来る場所なのである。 
また、先に述べた「ランドマーク」とは異なり、避けて通行可能なものではあるが、大きな
中州が島状になった「プラウ（plaw）」や、大きな岩「バトゥ（batuˀ）」も目印として使われて
いた。さらに、ラタのように川の端から端まで流れ
が速くなっているのではなく、部分的に岩があって
水が落ち込むようになっている部分は「チガール
（cigar）」や「ジュラム（jəʐam）」といわれ、こちら
も一つの目印とされていた。しかし、さほど筏の運
行に支障をきたすものではないため、大して意識さ
れていなかった。以上ここまでが本流（トム・ナ）
を筏（ラキット）で移動する際の「ランドマーク」
である。 
いっぽう川幅の広い本流ではなく、支流（トム・
アワッ）をナビゲーションの指標として用いるのは、
徒歩による移動の場合である。本流（トム・ナ）と
 
写真 ‎4-9 レラム 
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の合流点（ワス）から始まり、特に「タニョム（taɲom）」といわれる、水路が大きく蛇行し、
陸地が岬状になった部分が、他の部分から区別されていた。タニョムは岬状の陸側だけでなく
川側も表す語であり、水のあるなしに関わらず、曲がりこんだ形状を表す語である。タニョム
は森の中で目立つ場所であると同時に、川沿いに移動している場合には近道が可能な部分でも
ある。そしてプランテーション内部や伐採道沿いにみられる、水がたまった窪地は「パヤ（payaˀ）」
と呼ばれ、釣りに利用されることが多かった。 
さらに上流へ上っていくと、傾斜が急になった辺りでチガールなど水の落ちる部分がみられ
るが、それより大きな滝は「レラム（relam）」といわれ、さらにこうした水が落ちているもの
全般は「プランチョール（plancor）」と表現されていた。これより標高の高い地帯へ行くと水
路は細くなっていき、終いにはなくなるのだが、それは「終わり」を意味する「モス（mos）」
と呼ばれていた。 
ここまで述べてきた「ランドマーク」を表 4-8 にまとめた。また、山を移動している際に用
いられていたのは「バトゥ（岩）」であり、ほか名前がつけられる程ではないが、一時的に目印
として使われていたものには、倒木「カユ・オ・ソック（Kayuˀ ˀoh sok）」や、先を歩いていっ
た人が後から来る人に知らせるために低木や草を折って歩いた「タナッ（tanaˀ）」があった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎4-10 トム・アワッ・チャノンで癇癪玉を使っ
て魚をとる（上流のトム・アワッは急流で砂地や岩が多いの
に対し、下流のトム・アワッはタニョムが多く川岸もぬかるん
でいる） 
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表 ‎4-8 「ランドマーク」として使用されていたものの例 
場所 呼び名 説明 対応するマレー語 
本流 
ラタ（lataˀ） 瀬 lata 
トゥルッㇰ（turuk） 曲流の外部 lubuk 
ザム（ȥam） 浅瀬  
パシール（pasir） 砂地 pasir 
プラウ（plaw） 中州、島 pulau 
本流 
支流 
バトゥ（batuˀ） 岩 batu 
ジェラム（jəʐam） 水落ち部 jeram 
チガール（cigar） 水落ち部 
riam 
レラム（relam） 滝（大きいもの） 
ワス（was） 川の合流点 kuala 
支流 
タニョム（taɲom） 
川の蛇行部とその陸側
の岬状の一帯 
tanjung 
パヤ（payaˀ） 池、沼 paya 
プランチョール
（plancor） 
滝 air terjun 
モス（mos） 水源  
 
トムについての説明からみる環境 
 何を環境から切り取り、目印として利用していたのか明らかになったところで、こうした記
号を用いる人が川をどのように説明するのかみていくことにする。会話は最初、ルビル川上流
部の、コ川、プルタン川、バドン川の三つの支流について交わされる。クランタン水系の上流
部であるルビル川筋は、この一帯で三つに分岐しており、最も下流に位置する支流がコ川であ
り、その次に本流とプルタン川の分岐点がある。コ川の近くにタマン・ヌガラ事務所がある。
バドン川はこの流域の本流にあたり、地図上はルビル川が本流の名前としと記載されているが、
「ルビル」という名前の支流が他にあることから、「ルビル」ではなくさらにその本流にあたる
「クランタン」という名前が用いられることの方が多かった。そしてこのバドン川の上流に、
エイ・ホーイ（ヤ・フーイの妹の夫）などが暮らす居住群があった。いっぽうプルタン川は「エ
イ・サラン」川と呼ばれ、この川を流れる水は赤い色をしていた。 
会話は 2013 年 9 月 1 日にプルタン川沿いのハヤでなされたものであり、その場には、ヤ・
フーイ（50 代女性）、彼女の娘の 20 代のナ・カバットと 10 代前半のロン、そして他に幼い子
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供が 3 名ほどいた。私はその日、ヤ・フーイ夫妻、彼女の娘婿であるエイ・フーイなどと一緒
に、大人 9 人（私含む）子供 1 人で、プルタン川上流へドリアン採集旅行に出かける予定であ
った。 
会話は発音記号で記し、その下に日本語訳を載せた。しかし日本語訳においては、既出した
移動や環境に関する単語の音をそのままカタカナで記し、名前でない概念には下線を引き、「ト
ム・ナ」と「トム・アワッ」というアナロジーを用いた表現については、「母親」や「子供」と
日本語で表記して二重下線を引いた。なお、日本語訳の下に〈 〉に括って状況説明を行い、
さらに補足説明は（ ）内で行なった。会話文の頭にその発話を行なった人を示したが、Y は
ヤ・フーイ、N はナ・カバット、R はロン、A は調査者による発話であることを意味する。 
 
001   Y： …….Deˀ Tɔm ˀɛy Saran 
……これがトム・エイ・サラン。 
 
002   A：Um 
うん。 
 
003   Y：Tɔm Kəlantan 
トム・クランタン。 
 
004   Y：Tɔm deˀ ˀɛy huy ˀoh ŋɔk, Badoŋ. Tɔm deˀ tɔm bah hey deˀ tɔm bəlakãt, ˀɛy Saran deˀ 
このトムはエイ・ホーイがいるトム・バドン。このトムは我々の（いる）トム、赤い
トム、このトム・エイ・サラン。 
 
005   A：Haˀ, deˀ Tɔm deˀ  
えっ？この、このトムは？ 
 
006   Y：Deˀ Tɔm bəlakãt hey deˀ 
これは、我々の赤いトム。 
  
007   A：Tɔm bəlakãt hey, səlepes, Tɔm deˀ 
我々の赤いトム、そしてこのトムは？ 
 
008   Y：Deˀ Tɔm Kəlantan 
これはトム・クランタン。 
 
009   A：Tɔm kəlantan,, Tɔm deˀ Tɔm ˀɛy Sara…. 
トム・クランタン、こっちはトム・エイ・サラン。 
 
010   Y：Deˀ Tɔm moh jok hadin 
このトムはあなたが後でジョッㇰするところ。 
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011   A：Huu. Deˀ 
うん、これは？ 
 
012   Y：Deˀ Tɔm bah ˀuŋ 
これは、あっちのトム。  
〈斜め後ろ左手を手で示しながら〉 
 
013   N：Haaaa 
（笑う） 
 
014   A：ʔeˀe 
うん。 
 
015   Y：Tɔm bah was sompor daˀ deˀ 
これはワス・ソンポールの方のトムだよ。 
 
016   A：ʔeˀeh, yeˀ tahoh dah 
うん、私、分かった。 
 
017   N：Gan moh tahoh 
よし、分かったね。 
 
018   Y：Deˀ bah Tɔm ˀɛy Saran 
これは、トム・エイ・サランの方。 
 
019   A：ʔeˀeˀ deˀ ˀaylow Tɔm Kur deˀ bah 
ええっ？何で？トム・コッはこれ？ 
 
020   Y：ʔayaŋ, Tɔm Kur bah kaw 
違う、トム・コッはこっち。 
 
021   A：Bah kaw 
こっち。 
 
022   N：Tɔm Kur bah ˀoŋ 
トム・コッはあっち。 
 
023   A：ʔah, okay dah, tigah dah yeˀ tahoh dah, neŋ ˀinget yeˀ. 
あー、オッケー。（トムが）三つある。分かった。私、ちゃんと覚えてなかった。 
 
024   N：Neŋ mohm ˀinget sah mohm harok. 
あなた覚えてなかったら、（迷子になって）消えちゃうよ。 
 
024  AN：ʔahaha. 
（笑い声） 
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025   N：Mohm harok 
いなくなっちゃうよ。 
 
026   A：Yeˀ coron hahaha, yeˀ harok. 
ははは、迷子になって、私いなくなっちゃうね。 
 
027   Y：ʔoh coron.  
彼女は迷子になっちゃう。 
 
028   A：Hah kalaw Tɔm ˀɛy Saran 
よし、もしトム・エイ・サラン…… 
 
029   Y：Tɔm ˀɛy Saran deˀ hah. 
トム・エイ・サランはこっちだよ。 
 
030   A：Deˀ selepes wõˀ was ˀailow, deˀ was ˀailow? 
ここね、そしてワス何があるの？これはワス何になる？ 
 
031   N：Hahahah. 
（笑い声） 
 
032   Y：Deˀ Tɔm Kur. 
これは、トム・コ。 
 
033   A：ʔeˀeh, kaw leh, was ˀailow, deˀ Tɔm? 
えーっ、こっち、これはワス何？どのトム？ 
 
034   Y：Tɔm naˀ ˀoh. 
それのトム・ナ。 
 
035   A：Tɔm naˀ ˀoh, Tɔm Kəlantan ˀoh? 
それのトム・ナ？トム・クランタン？ 
 
036   Y：Tɔm Kəlantan. 
トム・クランタン。 
 
037   N：Deˀ was ˀailow, Tɔm ˀɛy Saran 
これはワス何？トム・エイ・サランの…… 
 
038   Y：Tɔm ˀɛy Saran 
トム・エイ・サラン。 
 
039   A：Was 
ワス…… 
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040   N：Tɔm 
      トム。 
 
041   A：Was.was. Tɔm ˀɛy Saran 
ワス、ワス……トム・エイ・サラン。 
 
042  NY：Heˀeh 
うん。 
 
043   A：Selepes, kalaw hey cʉp. cʉp cʉp cʉp bah kuntuk lagiˀ? 
そして、もし、もっともっとクントゥッㇰの方へ行ったら？ 
 
044   N：Haha 
（笑い声） 
 
045   A：Wõˀ was lagiˀ bah 
もっとワスはある？ 
 
046   Y：Wõˀ was lagiˀ leh. Deˀ was ˀailow, was Kəmarah 
もっとワスはあるよ。これは、ワス……、何だっけ……、ワス・クマラ。 
 
047   A：Was ˀɛy… was Kəmarah 
ワス・エイ……、ワス・クマラ。 
 
048   N：Heˀeˀ. 
うん。 
 
049   Y：Was Kəmarah. 
ワス・クマラ。 
 
050   A：ʔuntɛy yeˀ bəlajɛr. 
まって、「勉強する」から。 
 
〈ノートに記入する間、話すのを待ってもらう〉 
（「bəlajɛr」はマレー語の「学ぶ」と言う意味の「belajar」が転訛したもので、私はこの語を、
何かもっとよく知りたい時、詳しく教えて欲しい時などに使っていた。） 
 
051   Y：Moh bəlajɛr? 
「勉強する」の？ 
 
052   A：Heˀeˀ. Kəmarah selepes? 
うん。クマラ。そして？ 
〈記入が終わって訊ねる〉 
 
053   Y：ʔuntɛy, tototot, yeˀ diˀ yaˀ kapur. 
待って、見てて、「描いて」みせるから。 
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〈その場を離れていく〉 
（「kapur」とはマレー語で「石灰（kapur）」のことを指す語で、彼らも石灰を「kapur」と呼
んでいた。頭痛や腹痛の際に石灰で身体に印を描いて治療を行なうため、図示する行為を
表現するために彼女はこの語を用いた。） 
 
054   A：ʔoh diˀ kapur… 
「描いて」みせるって…… 
 
055   N：Hahahah. 
（笑い声） 
 
056   Y：ʔuntɛy ˀuntɛy yeˀ diˀ kapur. 
待って、待って、「描いて」みせるから。 
〈木を引きずりながら戻ってくる〉 
 
057   A：Hahahah. 
（笑い声） 
 
058   R：ʔoh pungaˀ kayuˀ. 
       木を引っぱってきた。 
 
059   A：Hey bəlajɛr tɔm. 
       川を勉強しよう。      
〈ヤ・フーイは、引いてきた木から枝を折り取る〉 
 
060   R：Hey bəlajɛr tɔm. 
川を勉強しよう。 
 
061   N：Bəlajɛr tɔm. 
川の勉強。 
 
062   A：Hadin hey coron susah. 
     （そうしなかったら）後で私たち迷子になって大変だ。 
 
063   Y：Heˀeˀ coron, susah. 
うん、迷子は大変だ。 
 
064   A：ʔeˀeˀ. 
うん。  
 
065   Y：Tot. 
 みて。 
〈枝を地面に並べる〉 
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066   A：ʔow. 
      はい。 
 
067   Y：Totot. 
      見ててね。 
 
068   Y：Deˀ hah Tɔm Badoŋ. 
      これがトム・バドン。 
〈大きい枝を地面に置く〉 
 
069   A：Deˀ Tɔm badoŋ. 
これがトム・バドン。 
 
070   Y：Tɔm Kəlantan. 
トム・クランタン。 
 
071   A：Tɔm Kəlantan. 
トム・クランタン。 
 
071   Y：ʔeˀeh. 
よし。 
 
072   Y：Deˀ Tɔm ˀɛy Saran. 
これはトム・エイ・サラン。  
〈先に置いた枝に接するようにもう枝を一本、置く〉 
 
073   A：Tɔm ˀɛy Saran.  
トム・エイ・サラン。 
 
074   Y：heh deˀ. 
うん、これは…… 
 
075   A：Badoŋ. 
バドン。 
 
076   Y：Hah Tɔm ˀɛy Saran. 
ちがう、これはトム・エイ・サラン。 
 
077   A：Hah. 
うん。 
 
078   Y：Tɔm moh jok hadin. 
後でジョッㇰするトム。 
 
079   Y：Deˀ Tɔm badoŋ, Tɔm bah taˀ moh ˀɛy huy 
こっちはトム・バドン。あなたのおじいさん、エイ・ホーイの方のトム。 
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080   A：Heˀeˀ, Badoŋ. 
うん、バドン。 
 
081   Y：ʔeˀe. 
そう。 
 
082   R：Deˀ Tɔm sompor, Cercerl. 
こっちはトム・ソンポール、チュルチェール。 
〈最初に置いた大きい枝の先の方を指しながら〉 
 
083   Y：Deˀ bah kaw ˀoh deˀ Tɔm ˀatoŋ. 
こっちのこれは、あの……  
〈枝の手前側を指しながら〉 
 
084   N：Tɔm Kur. 
トム・コ。 
 
085   Y：Kur ˀuŋ. 
そう、コ。 
 
086   A：Tɔm Kur. 
トム・コ。 
 
087   Y：Bah kaw hah bah kaw. 
こっち、こっちの方。 
 
088   A：Bah kiyom lagiˀ dah.  
もっとキヨムだ。 
 
089   Y：Bah kiyom sah tɔm pos ˀoŋ. 
      キヨム、あの建物の（ある）トムだから。（タマン・ヌガラ事務所のこと） 
 
090   Y：Sleps moh galaˀ pulaˀ bah kaw hadin bah kuntuk hadin.  
そして、こっちの方にガラしたら、そしたらクントゥッㇰで…… 
〈枝の先の方を指しながら〉 
 
091   R：Kemalaˀ. 
クマラ。 
 
092   Y：Deˀ dah Tɔm ˀɛy Saran. 
（いまガラしている）これは、トム・エイ・サランだよ。 
〈大きな枝を指しながら〉 
 
093   A：Tɔm ˀɛy Saran. 
トム・エイ・サラン。 
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094   Y：Deˀ Was Kəmarah. 
これはワス・クマラ。 
 
095   A：Was Kəmarah. 
ワス・クマラ。 
 
096   Y：Heˀ eˀ Was Kəmarah. 
うん、ワス・クマラ。 
 
097   A：Was Kəmarah slpes, ˀoh ˀoh bah kaw dah. 
ワス・クマラで、そして、こっちの方だ。 
 
098   Y：ʔoh bah kaw, kuntuk ˀoh deˀ dah tɔm ˀoh dah. 
それはこっちの方、それのクントゥッㇰ、そのトムだよ。 
 
099   A：ʔəˀəh. 
うん。 
 
100   Y：Hah. 
よし。 
 
101   A：Slepes? 
そして？ 
 
102   Y：Slpes deˀ Tɔm ˀɛy Saran Naˀ ˀoh. 
そしてこれが、トム・エイ・サランで、それの母親。 
 
103   A：Naˀ ˀoh? 
母親？ 
 
104   Y：heˀeˀ.  
うん。 
 
105   Y：He hadin, ˀɛy həy ˀoh ˀayak hadin , Lataˀ Rulaw. 
うん、後でエイ・フーイが教えてくれるけど、ラタ・ルラウ。 
 
106   A：Lataˀ Rulaw. Lataˀ Rulaw bah low? 
ラタ・ルラウ。ラタ・ルラウはどこ？ 
 
107   Y：Heˀ deˀ Tɔm Rulaw Ha, Tɔm Rulaw bah kaw. 
これがトム・ルラウ、トム・ルラウはこっち。 
 
108   A：Lataˀ Rulaw bah… 
ラタ・ルラウは…… 
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109   Y：Deˀ Tɔm ˀɛy Saran, deˀ ha, sah deˀ ha, deˀ Tɔm Rulaw.  
これはトム・エイ・サラン。そしてこれは……これはトム・ルラウ。 
 
110   A：Heˀeˀ. 
うん。 
 
111   Y：Deˀ Tɔm Kəmarah. 
これはトム・クマラ。 
 
112   A：Tɔm Kə.. Haˀ ˀəˀəh Tɔm Kəmarah. 
クマ…… うん、トム・クマラ。 
 
113   Y：Tɔm Kəmarah kuˀuŋ ˀoh deˀ dah hah. 
トム・クマラ、さっきのあれだよ。 
 
114   Y：Hey jan dah. 
もうさっきやったよね。 
 
115   A：ʔeˀeh. 
うん。 
 
116   Y：Galah galah deˀ Tɔm Rulaw. 
ガラ、ガラ、で、これがトム・ルラウ。 
 
117   A：Tɔm Rulaw. 
トム・ルラウ。 
 
118   Y：Heˀeˀ. 
うん。 
 
119   A：Nuiˀ yeˀ cʉp bah ˀailow gunuŋ Rulaw dah. 
私、前に行ったことがあるよ。何だっけ……グヌン・ルラウ。 
〈2012 年 1 月に 2 回、調査者は尾根ルートを伝ってルラウ山へトウ採集に行った〉 
 
120   Y：Gunuŋ Rulaw, gunuŋ ˀoh, Tɔm was ˀoh deˀ moh neŋ dapet. Hadin moh dapet Was ˀoh 
        Slpe moh galaˀ deˀ.  
グヌン・ルラウはトム・ルラウのグヌン、これのワスがこっちで、まだ見たことない
よね。後で（ジョッㇰした時に）このワスを見ることができるよ。そしてここをガラ
して…… 
 
121   A：Galaˀ galaˀ lagiˀ. 
もっとガラしていって…… 
 
122   Y：Lataˀ Turihon. 
ラタ・トゥリホン。 
〈枝を置きながら〉 
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写真 ‎4-11 トム・アワッ・チャノン 
(川岸の様子から雨期との水嵩の差を予測できる) 
 
]123   A：Latˀ ˀailow? 
ラタ・何？ 
 
124   Y：Slpes Was Haru. 
そしてワス・ハルー。 
 
125   A：ʔeˀeh Was Haru. 
うん、ワス・ハルー。 
 
126   Y：Slpes moh galaˀ kepala ˀoŋ, Was Cenaroh. 
そして、その頭のほうへガラしたらワス・チェナロ。 
 
127   A：Was Haru bah kiri baˀ kanan baˀ? 
ワス・ハルーは右？左？ 
 
128   Y：Was Haru bah kanan leh 
ワス・ハルーは右だよ。 
 
129   A：Kanan bah? 
右なの？ 
 
130   Y：ʔeˀeh tot hey hey ŋɔk nuiˀ leh, hey ŋɔk gunuŋ Carnon nuiˀ. 
うん、ほら我々が前にいたところ、前にグヌン・チャノンにいたことあったでしょ。 
〈2012 年 3～4 月、調査者はヤ・フーイ他数家族でチャノン川の上流にジョッㇰした〉 
 
131   A：ʔeˀeˀ. 
うん。 
 
132   Y：Hey ŋɔk nuiˀ Carnon, ˀawak Haru. 
我々は、前にハルーの子供のチャノ
ンにいたんだよ 
 
133   A：ʔawak Haru, slpes Was Haru? 
ハルーの子供だったんだね。ワス・
ハルーの次は？ 
 
134   Y：Slepes ˀoŋ, deˀ Tɔm Haru puraˀ deˀ 
Tɔm Cenaroh. 
その次は…… これはトム・ハルーで、
こっちがトム・チェナロ。 
 
135   A：Tɔm Cenaroh. 
トム・チェナロ。 
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136   Y：Heˀeˀ sah Haru nan kiyom Cenaroh nan kuntuk. 
うん、ハルーがキヨムで、チェナロはそのクントゥッㇰ。 
137   A：Cenaroh. 
チェナロ。 
138   Y：Ha deˀ Moh tahoh dah baˀ? 
よし、分かった？ 
139   A：Haˀaˀ. 
うん。 
140   Y：ʔalaˀ deˀ deˀ Was Cenaroh, deˀ Tɔm   Haru Cenaroh nan kanan. 
うん、これがワス・チェナロで、トム・ ハルーがこっちで、チェナロは右。 
141   A：Nan kanan. 
右。 
142   Y：Haru nan kiriˀ 
ハルーは左。 
（先の右というのは間違いだった） 
143   A：Nan kiriˀ. 
左。 
144   Y：Heˀeh galaˀgalaˀ slepes jar. 
うん、ガラ、ガラ、そして…… 
145   R：Bah sen jar Gelagan. 
その前の方はグラガン。 
146   Y：Dusuŋ drian leh. 
ドゥスン・ドリアンだよ。  
（「ドゥスン」は果樹が沢山植えられているところを意味する） 
147   A：Dusun driyan. 
ドゥスン・ドリアン 
148   Y：Dusun driyan ˀɛy həy ˀoh yoˀ nuiˀ. 
エイ・フーイが前に枝を切り落としたドゥスン・ドリアン。 
149   A：ʔeˀeh dusun drian. 
うん、ドゥスン・ドリアン。 
150   R：Slepes gelagan. 
そしてグラガン。 
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151   Y：Dusun drian kɔm. 
ドゥスン・ドリアンには（ドリアンが）沢山あるよ。 
152   A：ʔalah. 
わお。 
153   A：Bah kuntuk? 
このクントゥッㇰは？ 
154   Y：Bah kuntuk wõˀ lagiˀ Was Cercer. 
クントゥッㇰにはまだあるよ、ワス・チュルチェール。 
155   A：Was Cercer. 
ワス・チュルチェール。 
156   R：Was Gelagan ke toˀoŋ naˀ? 
ワス・グラガンがそこじゃないの、お母さん？ 
157   Y：Was Cercer ˀoh bilek bah sompor puraˀ. 
ワス・チュルチェールからは、ソンポールへ行くこともできるよ。 
（ソンポールは隣のバドン川筋の支流、エイ・ホーイがいる川のひとつ上流に位置す
る川） 
158   Y：Was taloŋ. 
ワス・タロン。 
159   A：Was taloŋ. 
ワス・タロン。 
160   Y：Was taloŋ nan kanan. 
ワス・タロンは右。 
161   A：Taloŋ nan kanan. 
タロンは右。 
162   Y：ʔeˀeˀ was bijiˀ nan kanan. 
うん、ワス・ビジも右。 
163   R：Kiriˀ. 
左。 
164   A：Was was. 
ワス、ワス…… 
165   Y：Kanan. 
右。 
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166   R：Bah kiri sah was. 
左じゃないの、ワス…… 
 
167  YN：Was bijiˀ. 
ワス・ビジ。 
 
168   A：Bijiˀ. 
ビジ。 
 
169   Y：Nan kanan niwaˀ was. 
右だよ。 
 
170   A：Nan kanan.  
右。 
 
171   N：Heˀeˀ. 
うん。 
 
172   Y：Nan kanan niwaˀ moh galaˀ. 
右で、ガラして…… 
 
173   N：Was ŋak nan kiriˀ. 
ワス・ンガッが左。 
 
174   Y：Was gak nan kiriˀ. 
ワス・ンガッが左。 
 
175   N：Was ŋak 
ワス・ンガッ 
 
176   A：Ŋak, ŋak. 
ンガッ……ンガッ？ 
 
177   Y：Heˀeˀ 
うん。 
 
178   A：Ŋak. 
ンガッ。 
 
179   Y：Slepes den. 
そして…… 
 
180   A：kiriˀ. 
左。 
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181   Y：Nan nan kiriˀ. 
左。 
 
182   Y：Luboˀ hubiˀ 
ルボッ・フビ。 
 
183   A：Hah? 
えっ？ 
 
184   Y：Luboˀ Hubiˀ. 
ルボッ・フビ。 
 
185   A：Lubuˀ Hubiˀ？ 
ルブ・フビ？ 
 
186   N：Turuk leh. 
トゥルッㇰだよ。 
〈マレー語で広く使われている語の方が分かりやすいと思ったヤ・フーイは「ルボッ」を使
ったが、私が「ルボッ」と語に慣れておらず発音できなかったため、ナ・カブットが「ト
ゥルッㇰ」だと説明する〉 
 
187   A：Turuk ˀoh. 
その（川の）トゥルッㇰ。 
 
188   Y：Pulaw ˀoh. 
その（川の）プラウ。 
 
189   A：Pulaw baˀ? 
プラウなの？ 
 
190  YN：Turuk. Hahahah. 
トゥルッㇰ。（笑い） 
 
191   A：Turuk. 
トゥルッㇰ。 
 
192   Y：Turuk sama dengan pulaw. 
トゥルッㇰとプラウがあるの。 
 
193   A：Turuk səlpes wõˀ pulaw jugaˀ baˀ? 
トゥルッㇰで、そしてプラウもあるの？ 
 
194   Y：Wõˀ pulaw jugaˀ leh. 
プラウもあるんだよ。 
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195   A：Turuk turuk. 
トゥルッㇰ、トゥルック…… 
 
196   Y：Turuk Hubiˀ. 
トゥルッㇰ・フビ。 
 
197   A：Turuk Hubiˀ. 
トゥルッㇰ・フビ。 
 
198  YN：Heˀeˀ Turuk Hubiˀ. 
うん、トゥルック・フビ。 
 
199   A：Wõˀ pulaw jugaˀ? 
プラウもあるの？ 
 
200  Y：Wõˀ pulaw jugaˀ. 
プラウもあるよ。 
 
201  A：Pulaw Hubiˀ baˀ? 
プラウ・フビ？ 
 
202   Y：Pulaw Hubiˀ jugaˀ leh. 
プラウ・フビだよ。 
 
203   A：Pulaw Hubiˀ. 
プラウ・フビ。 
 
204   Y：Heˀeˀ. 
うん。 
 
205   A：Slepes? 
そして？ 
 
206   Y：Slepes ˀuŋ jaˀ moh galaˀ bah kuntuk puraˀ. 
その後は、またガラ・バㇵ・クントゥッㇰで…… 
 
207   N：Moh galaˀ bah Cercer. 
チュルチェールにガラ。 
 
208   Y：Bagan Cercer kuˀuŋ dah. 
チュルチェールはさっき話したよ。 
 
209   A：Cercer. 
チュルチェール。 
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210   YN：Haˀaˀ. 
うん。 
 
211   Y：Was Cercer bah kuntuk.  
ワス・チュルチェールのクントゥッㇰ。 
 
202   A：Haˀ kuˀuŋ wõˀ Was Cercer . 
あれ、さっき、ワス・チュルチェールやったよ。 
 
203   Y：Wõˀ moh turis dah, ʔayaŋ ˀoh ˀayak burah. 
さっき書いたね。違うよ、彼女は教えただけ。 
 
204   A：Was…….habis dah? 
ワスは、おしまい？ 
 
205   Y：Habis dah. Lataˀ bah ˀatɛs lagiˀ. 
おしまい。これよりアテスはラタだね。 
 
206   A：Lataˀ.  
ラタ…… 
 
207   Y：Was Cercer. 
ワス・チュルチェール。 
 
208   A：Heˀeˀ Lataˀ ˀailow? 
うん、ラタ何？ 
 
209   Y：Lataˀ Sunankoˀ. 
ラタ・スナンコッ。 
 
210   A：Sunankoˀ. 
スナンコ。 
 
211   Y：Heˀeˀ. 
うん。 
 
212   A：Slepes, neŋ dah. 
そして、もうない？ 
 
213   Y：Neŋ dah. 
ないよ。 
 
214   A：Habis dah. 
おしまいだ。 
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215   Y：Kacip bah kuntuk. 
クントゥッㇰにカチップがあった。 
 
216   A：ʔailow kacip. 
カチップは何？ 
  
217   Y：Kacip. 
カチップ。 
 
218   A：Was Kacip. 
ワス・カチップ 
 
219   Y：Was Sirih. 
ワス・スィリ。 
 
220   A：Sirih. 
スィリ。 
 
212   Y：Bah kuntuk  slpes den munjiˀ deˀ dah . bah ˀatɛs was Jurŋan. 
クントゥッㇰには、遠いけど、アテスにワス・ジュルガンがある。 
 
213   A：Cernan. 
チュルナン。 
 
214   R：Jurŋan. 
ジュルガン。 
 
215   A：Jurŋan. 
ジュルガン。 
 
216   Y：Heˀeˀ. 
そう。 
 
217   A：Was Jurŋan. 
ワス・ジュルガン。 
 
218   Y：Was Jurŋan munjiˀ doˀ ˀoŋ. 
ワス・ジュルガンは遠いよ。 
 
219   A：Was Jurŋan munjiˀ. 
ワス・ジュルガンは遠いんだ。 
 
220   R：Slpes Was Jaran. 
そして、ワス・ジャラン。 
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221   Y：Dapan Jaran hadoˀoŋ, lataˀ leh. 
ジャランの前にラタがあるよ。 
 
222   A：Lataˀ baˀ? 
ラタ？ 
 
223   Y：ʔeˀeˀ Lataˀ. 
うん、ラタ。 
 
224   A：Was Jurŋan. 
ワス・ジュルガン。 
 
225   Y：Heˀeˀ was Jurŋan munjiˀ. 
うん、ワス・ジュルガンは遠いんだよ。 
 
226   A：Tɔm bə̃w lagiˀ bah.  
トムはまだ大きいの？ 
 
227   Y：Bə̃w leh tɔm deˀ leh. 
大きいよ、このトムだよ。 
 
228   A：Hey galaˀ galaˀ galaˀ galaˀ bah kuntk slpes hey ˀailow bah low.. ʔaˀaˀ kalaw hey galaˀ bah ˀatɛs 
ˀatɛs kuntuk kuntuk lagiˀ? 
ずっとガラ・バㇵ・クントゥッㇰしていったら、その後どこに行くの？もしも、もっと
アテス、もっとクントゥッㇰへガラしていったら？ 
 
229   N：Hahah. 
（笑い） 
 
230   Y：Hey wek hadoˀoŋ leh, neŋ harbow. 
私たちは、そこで帰ってこないと。道がないから。 
 
231   N：Moh wek hadoˀoŋ sah neŋ harbow. 
あなた帰ってこないと、道がないから。 
 
232   A：Neŋ harbow baˀ? 
道がないんだ？ 
 
233  YN：Heˀeˀ. 
うん。 
 
234   R：Neŋ ˀalow neŋ ˀalow rakit. 
通り道がない、筏の通り道がないんだよ。 
 
235   Y：Moh boh nan həp direkt. 
そのままフップに着くよ。 
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236   A：Direkt. 
そのまま…… 
 
237   Y：Heˀeˀ, sah lataˀ direkt.  
うん、ずっとラタだよ。 
 
238   N：Moh boh direkt sah lataˀ, neŋ ˀalow rakit. 
筏は置いていかないと、通り道がないから。 
 
239   Y：Neŋ ˀalow rakit. 
筏の通り道はないから。 
 
240   A：ʔoh lataˀ.. Slpes was Jurŋan. 
なるほど、ラタなんだ。ワス・ジュラガンの次は。 
 
241   Y：Was Jurŋan neŋ lataˀ puraˀ munjiˀ bah tukut lataˀ ˀoh dah, bah ˀatɛs lataˀ ˀoh. Pudan gunuŋ. 
ワス・ジュラガンにはラタはないよ。（ワス・ジュラガンは）そのラタのずっと後ろの
方で、ラタのアテスはグヌン。 
 
242   A：Gunuŋ baˀ? 
グヌンなの？ 
 
243   Y：Heˀeˀ munjiˀ. 
うん、遠いよ。 
 
244   N：Neŋ boleh moh yoy rakit. 
筏を運ぶことはできないね。 
 
245   Y：Nenŋ boleh moh yoy rakit. 
筏は運べないね。 
 
246   A：Moh cʉp can dah. 
足でチュップなんだ。 
 
247  YN：Heˀeˀ moh cʉp can dah. 
うん、足でチュップだね。 
 
248   R：Moh jok can leh. 
足でジョッㇰするんだよ。 
 
249   Y：Batuˀ leh. 
バトゥだからね。 
 
250   A：Haˀaˀ deˀ Tɔm ˀɛy Saran dah. 
おお、なるほど。これがトム・エイ・サランなんだ。 
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251   Y：Heˀeˀ Tɔm ˀɛy Saran. 
うん、トム・エイ・サランだよ。 
 
 ここまでの会話から、彼女が川を筏で遡るように説明していたことが分かる。そして、ラタ
（105Y、122Y、209Y の発話）、トゥルッㇰ（184Y～186 の発話）、プラウ（188Y、192Y、194Y
の発話）という「ランドマーク」が、その近くの支流とともに、あるいは支流と同じ名前で記
憶されていた。また、右と左という語を普段は使わないことや、調査者がこの辺りの状況を十
分に把握していないこともあり、枝を用いて説明が為されたが（053Y、056Y、065Y の発話と
行動）、実際に本流を進んでいると、本流と支流では川幅が全く異なることから区別はすぐに
つく。 
また、説明が上流部へ移動するにつれ、「上流」を表す「クントゥッㇰ」（090Y、098Y、136Y、
206Y、212Y、215Y の発話）という語ではなく、「上」に近いニュアンスの「アテス」（205Y、
212Y、241Y の発話）という語が使われ、傾斜が急になったことがわかる。途中、「ワス・チュ
ルチェール」に関する部分（157Y の発話）では、そこから山越えして隣の川筋のソンポールへ
行けることが、子供から子供を通じて隣の母の川へ、という理解に基づいて触れられた。こう
した知識が、尾根といった高地におけるナビゲーションに用いられているのだと考えられる。
そして、「ワス・ハルー」を説明する際（132Y の発話）にも、その「子供」にあたるチャルノ
ンに言及されていた。また、この部分や後の部分においても、以前のジョッㇰや（130Y の発話）、
そこで誰が何をしたといったエピソード（148Y の発話）と関連づけられた説明が行なわれてい
た。 
 
 クアラ・コッの人々の暮らしは、住まう基本を「ハヤ」という生活のスペースとして認識し、
それを異なる水場「トム」まで移動させる「ジョッㇰ」に基づくものである。そうした生活は、
持ち物を少なくして移動するのを補うかのように血縁ネットワークの承認と血縁間の「助け合
い」が基本とされている。頻繁に移動する彼らの方向の定め方は、その都度、環境の内的特徴
に基づいて把握された空間に基づいており、これは彼らが用いる言語から明らかになった。 
彼らが認識する環境は、トム、フップ、グヌンと区切られており、それらは〈トムの空間同
定〉、〈フップの空間同定〉、〈グヌンの空間同定〉というナビゲーションの際に用いられる座標
系の種類と同じものであった。この枠組み以外にも、移動の経路において特徴的と認識される
「ランドマーク」が移動に用いられていた。そして特に重要であるのは「トム・ナ」と「トム・
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アワッ」という母子関係に基づくアナロジーであり、このアナロジーを用いた階層的理解が水
系の総合的認識に結びつき、川沿いだけでなく流域全体の移動を可能としている。 
これは、境界で区切られてひとつの領域とされた〈環境〉とは異なる。さらに、動植物も、
生息帯と結び付けられて認識されており、「カメ」や「オオトカゲ」とひとくくりにされるよう
なものであっても、「トム（川）のアイ」と「フップ（森／陸）のアイ」というように区別づけ
られ、火や血の扱いが慣習づけられていた。つまり、環境とのかかわり方、生活の実践を通じ
て環境が認識され、利用されているのである。 
最後に 50 代女性の知識を通じてみたルビル川上流域も、彼女の経験を包括したものであった。
トムという川やラタといった浅瀬などだけではなく、「ドゥスン・ドリアン」や「以前ジョッㇰ
したトム」というように、自身の経験と共に語られていた。そのような環境の利用は、食糧、
家をつくる材料、森林産物といったものの獲得活動を通じたものである。 
これらは〈オラン・アスリ〉あるいは「バテッ部族」に特有の知識なのだろうか。たびたび
マレー語での表現にふれられることがあったことから、同じような暮らしをする〈オラン・ム
ラユ〉とも何らかの類似性があると考えられる。しかし全く同一というわけではなく、違いも
みられた。こうした違いは彼らの生活様式の違い、日常の実践の違いと関連すると考えられる。
こうした点をふまえると、環境に関する知識は〈民族〉に特有なのではなく、その環境との関
わり方、実践によって知識が形成されていると考えられるのである。こうした点をふくめて次
章では、食糧や家を作る材料、薬草といった現金経済には含まれない利用実践についてみてい
きたい。 
                                                   
1 彼らは一人で行動することは稀で（年長の男性が吹き矢に行く時などのみ）、二人以上で行動
するのが望ましいとされていた。私が一人でどこかに行こうとすると、危ないから友達を連れ
て行けと、必ず止められた。「私一人」は「Yeˀ bəlaˀ（私 だけ）」、「私達二人」は「Yeˀ duaˀ（私 
二人）」と表現する。 
2 「ʔipah」 は、話者を含まず「あなた達」ということを、相手の視点にたって話す場合にも
使われる。 
3 感嘆詞や、自分の意志を表す語や、明らかに主語が誰だか分かる文では主語が省略されれる
こともある。 
4 能動態と受動態に注意して調査をしていなかった為、受動態の文については分からない。た
だ、先に引用した「（あなたは）車をどこに置いた？（Kretaˀ moh boh kəh bah low）」という文は、
「あなたの車」という意味の「クレタ
車
 モ
あなた
ㇹ（Kretaˀ moh）」を述べて話題を規定し「あなたは
どこに置いた？（Moh boh keh bah low）」と訊ねるというものであった。 
5 しかし「誰々が誰々は何々と言っていた」というような発話は行なわれていた。 
6 バテッ語でも「timur」という語が使われていたが、それは月が半月の状態を表す語であった。
ちなみに満月は「pənamaˀ ˀoh」、半月は「timur ˀoh」、三日月は「sənayoŋ ˀoh」、そして新月は「malap」
だった。 
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7 こうして縦に並んで歩くのが癖になっているため、特に年長者だけの場合は、伐採道や道路
など開けた場所を歩いていても一列に並んでいることが多かった。 
8 「セン（sen）」という語は、「ceritaˀ manah（話 昔）」を表す際にも「ceritaˀ bah sen（話 以前）」
と用いられ、これは「以前の話」という意味だが、こうした形容詞的用法では bah は物理的空
間に関するマーカーとはういえない。また、「ʔipah cʉp bah kair」という言葉を聞く事もあり、
これも先の結論への反例となるが、例外的なものとして考察できる。 
 
9 コップが一つしかなく、二人でお茶を飲みたい時にも「Moh
あなた
 ˀam
飲 む
 bah sen」といった表現がな
されていた。 
10 しかし船外機付きの舟は例外であり、そうした舟で上流へ行く場合は cʉp bah kuntuk という
動詞が用いられ、下る場合は sar が使われることが多かった。 
11 また「彼は舞台の下手にいる」という表現も可能である。その空間で何が起こっても、話者
が移動しても、舞台の下手は客席から舞台へ向って左手、舞台から客席へ向って右手であり、
非常に文化依存的ではあるが絶対的な空間表象様式だといえる。 
12重力によって決定される上・下という秩序が乱されるのは彼らにとって心地悪いようである。
普段はあまり行儀についてとやかく言わない彼らだったが、調査者がうつぶせに横になって膝
から下をあげていたら、足を上に上げるのは良くないことだ（つまり行儀が悪い）と叱られた。
足は下にあるべきものだそうである。上・下という区別は彼らの世界の構造の土台の大きな一
部を成しているのだろう。 
13 慣れた場で位置関係が共有されている場合は、特定の概念化された環境の下にコミュニケー
ションが行なわれることもあった。 
14 フィールドノートを見てみると、別の場面で異なる人々によって少なくとも 3 回はこの訳が
行なわれていたことから、広く捉えられていた訳法だといえる。また、2 回以上復習しないと
私はその語を覚えられなかったということだ。 
15「teˀ」は、「土」、「大地」、「地面」といった意味があり、幼児が土を食べている時などに「ʔoh 
ciˀ teˀ（彼 食べる 土）」と使われるが、bah や hah の前置詞と共に使用される場合は、地面や大
地といった意味となる。 
16 Bah と hah の違いについては、このことに特別の注意を払って調査していなかったため、資
料が十分ではなく、今後の調査が必要である。 
17 「高い」に対する「低い」は「kateˀ」と表現されており、これも地面（teˀ）と関係があるの
ではないかと考えられる。 
18 しかし、「Poˀoŋ」という語が「先に、まず」といった意味で使われていた。これはもっぱら、
その主語の行為の順番を示す際に用いられ、複数人間での順序を表現する際は「bah sen」を使
うことが多かった。 
19 段ボールの上に乗って斜面を下るという遊びも、段ボールの数が限られているため、順番が
問題となるものであったが、これをしている間に、段ボールが割り当てられない子は他の場所
へ行って遊ぶこととなっていた。そして斜面を滑り降りる遊びは、雨が降って地面が滑りやす
くなり段ボールなしでも遊べるようになった日に、ドロドロになってよく行われていた。（この
地域の赤土の粒は細かく、雨が降るとよく滑って歩くのも大変な程なのである。） 
20 母親達はこれについて「また子供達がこんな所にハヤを作って（Hah, gən diˀ hayaˀ bah kaw.）」
と小言を言いながら跨いだり、その合間を抜けて通ったりしており、小さなハヤはそれによっ
て損傷を受けていた。そして子供達は、「もう、こっち通っちゃだめ、あっちを通って。これは
私のハヤ。あっちはパットのハヤ。（Hah, moh yekan cʉp bah kaw, cʉp bah ung le. Deˀ hayaˀ yeˀ, kəh 
toˀoŋ hayaˀ Pat）」などと言いながら修繕作業を行っていた。 
21 これは河合（2012）における「場所から遠ざかる移動」という解釈と異なるが、調査半ばで
行なった解釈は正確でなかった。 
22 はっきりと、近くでどのような鳥なのか見たことはなく、またなぜ不吉な鳥とされているの
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かについても、まだ分かっていない。 
23 ジャンピは、どの症状に対する治療がうまい人、さらには相性のいい人というのがいる。例
えば子供のジャンピが得意な人、目の治療が得意な人といった具合である。そして、大人にな
ると誰々のジャンピが自分には効くという相性の良さで誰に治療を受けるか決める。多くの場
合、身体に手をかざしたり、軽くさすりながら悪いものを取り出し治療者の手に集めて、それ
を息で吹いて捨てるというのが治療の手順である。 
24 一応、森の生き物と分類されていたが、コッは水にも入ることができ、彼らもそのことにつ
いてたびたび言及していた。 
25 ひとつのハヤで同時に複数の火を熾すのも好ましいことではないとされていた。ひとつの火
でお茶を沸かしながら、他の火で米を炊くといったことも行われていたが、雷が鳴り風が吹き
始めると、大慌てで火を消す（そしてついでにラボンを火にくべる）といった行為がよくみら
れた。 
26 後にふれるが、蚊取り線香のように虫除けとして焚かれる葉も「ラボン」であった。 
27 男性が調理を頻繁に行なうかどうかは、その人の性格、年齢や妻に授乳の必要な子供がいる
かといったことに関係し、夫の方が妻よりよく料理をしていた家族もあった。女性が調理をす
るといったジェンダー役割はさほど厳密ではなかった。 
28 雨期は川の流れが急で危険であるため、筏での移動は行なわれない。また、地面がぬかるん
でいて非常にすべりやすいため、山に入るのも疎まれる。しかしこの時は、米が残りわずかだ
ったうえに現金もほとんどなくなっていたことから、トウ採集のためにこうした遠出をしたの
だった。 
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5. 環境の経済的利用：生業経済活動 
 
 本章と次章では、クアラ・コッの人びとが経済的活動を通じて環境をどのように認識・利用
しているかについてみていきたい。まず本章では経済の一階部分にあたる生業経済をみていき、
次章で市場経済という広域との交換によって成立する経済についてみていく。先章で空間の分
節化がどの様に行われていたのかを、言語や移動生活、ナビゲーションの様式からみてきた。
そうした知識は特定の環境（空間）と関わる行為によって、その対象がコード化されて言葉や
ジェスチャーによって表象される、すなわち実践と共に存在するものであった。よって本章で
は生産という、環境から「トル」行為だけでなく、いかに食されるのかといった消費の部分ま
でをみていくことにしたい。まずは、クアラ・コッの人々が環境と関わる際の基本的な行為で
あった「キル」という行為の分節化の様式についてみていく。 
 
ウェンと「キル」 
 動植物を利用する際に頻繁に使われていた道具は、ウェン（weŋ）である。「ウェン」とは、
マレー語で「parang」という刃渡り 30ｃｍ程の反りのある鉈形の刃物から、「pisau」といっ
た小刀に分類されるものまで、刃物全般を表すバテッ語である。これらは売店や行商人より購
入していた。多くは購入時にカバーがついているが、それは使っている間になくなることが多
いようであった。カバーのないものは、プラスチックの板をガムテープで止めたものや、木を
削って作ったものが使われていた。木を使う場合は、カユ・クムニン（kayuˀ kəmuniŋ）という
木でカバーを作っていた。この木は生物学的分類におけるミカン科のゲッキツ（Murraya paniculata）
にあたるが、削りやすく、しっかりしているということである。マレー語でも kemuning とい
い、大きい木を見つけた際にはその場所を覚えておいて、必要だという人が訪ねて来た時に売
るということだった。 
 刃物が身近にある生活は「キル」という行為が、日常的に行われる生活である。そのため日
本語では、「キル」という語や、「切り・開く」や「切り・倒す」と複合語で表される動作が細
かく区別され、異なる動詞が充てられていた。調査中に理解できたものを分析すると、動きが
対象にもたらす変化、用いる道具、切る対象といったことが総合されて動詞が選択されていた
（表 5-1）。なお先章で触れたが、バテッ語は受動態等の区別が厳密でないため、「切る」・「切
れた」・「切られた」といったものは重要視されていない。 
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表 ‎5-1 「キル」動作を表す動詞 
動詞 道具 対象 日本語 
クーッㇰ（kəːk） 
チューッㇰ（cəːk） 
斧、ナイフ 幹 切り倒す 
トゥトゥ（tutuˀ） ナイフ 枝 切り落とす 
カタム（katam） ナイフ ツル 切り離す／分ける 
チョ（coˀ） ナイフ 草、細い木 切る 
タカッ（taka ˀ） ナイフ 竹 （竹を）割る 
ギグック（giguk） ナイフ 動物の手足など 切り離す 
ブラ（braˀ） ナイフ 動物の腹 切り開く 
ケット（ket） 鋏 髪の毛など 切る 
クトゥス（ktus） ‐ ツル 千切れる 
 
地面から垂直に伸びた樹木を斧（カパ）やウェンで切る行為は、「クーッㇰ（kəːk）」（もしく
は「チューッㇰ（cəːk）」）という動詞で表されていた。これは「オ クーッㇰ カユ（ʔoh kəːk kayuˀ; 
彼は樹を切り倒す）」というように使われ、「倒す」・「倒れる」という部分に重点が置かれた語
である1。クーッㇰの際には、少なくとも幹の二方向から刃物を入れていくことになるが、斧の
場合は両手で斧の柄を、ウェンの場合は利き手でウェンの柄を握り、肩関節を主な支点として
斜めに振り下ろす。そして刃が対象に切り込んだら、刃を引き抜きながら手首を下（もしくは
上）へ返して樹をえぐるようにする。さらにこの行為は樹が「クーッㇰ」したら、つまり倒れ
たら完了となる。 
いっぽう地面と水平に伸びたもの等を切る動きは、枝を切り落とす「トゥトゥ」と、切り離
すという「カタム」という語で表される。「オ ト
ゥトゥ ヨ（ʔoh tutuˀ yoˀ）」と言えば、「彼は枝を
切り落とす」という意味に、「オ カタム アウェ
イ（ʔoh katam ˀaway）」は、「彼はツルを切る」
という意味である。「カタム」は単に切り離すと
いう意味であるのに対し、「トゥトゥ」は切り離
されたものが高いところから低いところへ移動
する、落下まで含めて意味が形成されていた。
この二つはウェンを握った手を肘関節を支点として 写真 ‎5-1 カユをクーッㇰする 
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上下に動かす動きであるが、対象が太い場合は切り口がV字型になる様に切り込みを入れたり、
刃を対象から離す際に手首を返すようにして切ったりしていた。 
ツルや細めの樹などをウェンで切る動きは「チョ（coˀ）」という動詞で表現される。ウェン
を握った手を肘関節を主な支点に斜め下に振り下ろす動きで、多くが引き切りとなる。これと
同様の動きで切る対象が竹である場合には、「タカッ」が使われていた。 
さらに、ウェンを握った手を前後に動かし刃を押したり引いたりして切る動きに「ギグック」
と「ブラ」がある。これらはアイを解体する際に使われていた。「ギグック」は大きなものから
一部分を切り分ける動きであり、「オ ギグック サヤップ クパ オ（ʔoh giguk sayap kəpah ˀoh）」
と言えば、手羽を切り離すという意味であった。そして「ブラ」は切り開くというようなニュ
アンスで、「オ ブラ チョン オ（ʔoh braˀ coŋ ˀoh）」とすれば、腹をナイフで切り開くことを意
味する。 
ここまではウェンを使う「切る」であったが、鋏で剪る行為は「ケット（ket）」、紐などを引
っ張ったりして切る、もしくは切れるのは「クトゥス（ktus）」という。「オ ケット サクイ オ
（ʔoh ket sakuy ˀoh）」と言えば、彼女は髪を剪ったという意味であり、「アウェイ オ クトゥス
（ʔaway ˀoh ktus）」と言えばヒモが切れたことを表していた。これは人間が引っ張って切った場
合も、自然と摩耗して切れた場合にも使われていた。それでは「キル」という基本的な行為に
ついてある程度把握できたので、まずは「食べる」という利用からみていきたい。 
 
 
１．食物としての利用：チッとレム 
日本語では、口から体内へ何らかのものを取り込む行為に対して「食べる」という語が使わ
れている。しかしバテッ語の場合は、食べ物の種類によって「レム（rem）」と「チッ（ciˀ）」と
いう動詞が使い分けられる（表 5-2）。「レム」は肉や魚といったアイを食す際に用いられる。
単に肉や魚を食べる行為を表わすというわけではなく、肉を骨からとるなどして、かたまりを
良く咀嚼して食べるというニュアンスがある。そのため、購入した干した小魚といったものに
関しては「チッ」という動詞が用いられる。 
「チッ」という語はアイ以外の食物全般に使用可能である。すでに食事を済ませたか訊ねた
い場合にも「チッ バブ ダ？」と言えば「ご飯食べた？」ということを表していた。しかしチ
ッの対象の中心的なものは、「バブ（bab）」と分類される米やヤムイモ等の炭水化物である。バ
ブの他にチッを用いる食物は、「サユール（sayur）」と分類される野菜等のおかず、「プロ（ploˀ）」
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に分類される果物、「クブ（kubuˀ）」に分類される硬い殻に覆われたドングリがある。また、プ
ロッに関してはチッが一般的に用いられる動詞だが、種子ごと口に入れてしゃぶるというよう
な場合には、「ルーット（lẽːt）」や「ママ（mamaˀ）」という動詞が使われることもあった。 
 
表 ‎5-2 食に関する動詞と名詞 
動詞 対象となるもの 例 
レム（rem） アイ（ʔay） 肉や魚 
チッ（ciˀ） バブ（bab） 米、ヤムイモ 
チッ（ciˀ） サユール（sayur） 野菜 
ママ（mamaˀ）、ルッート（lẽːt） プロ（ploˀ） 果物 
チッ（ciˀ） クブ（kubuˀ） 硬い殻で覆われた種子 
 
 食事の際には多くの場合、米などのバブと、肉や魚などのアイもしくは野菜といったサユー
ルを一緒に食べる。回数は人によりけりで、幼い子供は一日 3 回程であったのに対し、60 代の
年長者には食事は一日 1 回で代わりにお茶を沢山飲むという人もいた。起床後に火をおこして
砂糖もしくはコンデンスミルク入りの紅茶を飲むというのは、ほぼ全ての家庭に共通していた。
熱帯とはいっても朝方は冷えるため、特に体温の低い年長者は起床後すぐに火にあたりたく（パ
アール; paˀar）なるのである。 
火をおこす際は、残り火を用いたり乾いた薪をナイフで薄くカンナ屑をつくるように削って
「ブンガ（花）」状にしたものを利用したりしていた。しかし薪が湿っているなどして火がつき
にくい場合は、ビニル袋やタイヤのゴムチューブを切ったものが着火材として使われていた。
最も適しているのはゴムチューブだったが、ビニル袋の場合はスーパー袋といわれるものより
も砂糖袋のような透明の厚い袋の方が長く火を保っているとして重宝されていた。こうした着
火材に火をつけて大きめの薪の上に溶かし落とし、そこに他の枝をくべていき、まっすぐに細
く息を吹き込むと炎が大きくなる。そしてヤカンに残った前日のお茶を温めたり、新しく沸か
したりするが、小さい子供がいる家庭では、こうして沸かしたお茶を哺乳瓶に入れておくまで
が一つの手順となっていた。 
 その後、特に子供のいる家庭では子供が空腹だと言い出すこともあり、食事の用意を始める。
前日の飯が残っていればそれを食べ、なければ米を炊いていた。前日の飯の残りを食べる際、
肉や魚といったおかずの残り物がある場合は、それを温めて汁を飯にかければよいので飯の鍋
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を少し火にかけて温めるだけで済む。他方そうしたおかずが無い場合は、冷や飯を油で炒めて
ターメリック粉と塩、味の素で味付けし、子供を中心に空腹の人が食べていた。しかしこうし
たバブだけの食事の場合は、いらないという大人が多かった。 
飯を炒める際は普通の鍋ではなく大きな中華鍋を使うとやりやすいが、全ての家庭がそうし
た炒め鍋を持っているわけではない。そのため鍋を順番で貸し借りするということが行なわれ
ていた。また、おかずが無くて米だけ炊けた場合、空腹の子供は塩や油をかけて食べていた。
辛いものを食べられる人はそうした場合、トウガラシがあればトウガラシを塩と味の素と一緒
にすりつぶし、それをおかずに食べることができた。そして、空腹となった時やアイやサユー
ルが手に入った時にまた、食事をしたい人を中心に米を炊くわけである。 
アイやサユールという「おかず」の調理が済んだら、米を皿に載せた上に載せ、汁をかける
というように盛り分ける。そして鍋に残った分は食事が終わるまで蓋を開けたままにし、皆の
食事が終わった頃に蓋を閉めて火の脇に戻すというのが決まりだった。こうすることで、皿に
盛られた分では足りない人が自分でお代わりでき、その家族のメンバーでなくともさほど気兼
ねなく、満腹になるまで食べることが出来るのだ。さらに食事は基本的に手で行なうため、炊
きたてだと手で触るには熱すぎる飯を冷ますことにもなるのだ。 
そして食事の際にでた骨は、そのアイを調理したオス（火）に捨てる。しかし食事が終わる
頃には燻っている火に捨てられることになった骨は、ゆっくりと時間をかけて燃え、忘れた頃
に臭いが漂ってくるのである。村にいる時に獣を焼く臭いがしたため、誰かがアイを獲って来
たのだと思い、急いでノートを持って「アイ獲った？」とハヤをのぞいて廻ったが、見つけら
れないことが度々あった。納得できずに子供達に訊ねてみても、誰もアイを獲っていないとい
うのである。けれどもそれが骨の燃える臭いだと気づいた瞬間、腑に落ちた。骨が燃える際に
発する臭いは、解体時に毛が焼かれて発生
するものよりも強く長く続くようである。
そのため、骨の焼ける臭いに気付くことは
あっても、臭いをたどって解体の現場に辿
り着くというのはただの一度もなかった。 
ではこうした食という利用のうち、アイ
と分類されていたものからみていく。アイ
には直接環境から獲るものと購入するもの
があったが、前者から説明する。これらは、
 
写真 ‎5-2 タバールを食べる 
（皿が足りない場合など子供達は一緒に食べる） 
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吹き矢で仕留める、ヤリで仕留める、ナイフなどを用いて手で捕まえる、そして魚ならば網や
釣竿、銛を用いるといった方法によって獲得されていた。 
 なお本節に登場する主なインフォーマントは以下の表の通りである。 
 
表 ‎5-3 インフォーマントの詳細 
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 タン 男 20 ルビル上流域 4 の息子、2の「従兄弟」 
2 カチイ 男 10 ルビル上流域 1 の「従兄弟」、4 の「甥」 
3 エイ・フーイ 男 40 ルビル上流域 4 の娘の夫 
4 ヤ・フーイ 女 50 ルビル上流域 3 の「母」、1 の母、2 の「オバ」 
 
（１）レムする食べ物：アイ 
狩猟方法はアイの生息帯に応じて使い分けられていた。良く用いられていたのは「サム アイ
（sam ˀay）」という表現である。これは吹き矢猟を行なうことを意味し、より具体的に吹き矢
で動物に向って矢を放ち殺す行為については「ハロッ（haruk）」という動詞が用いられ、「殺す」
という意味である。そして矢が当たって獲物を仕留めたことを表す際には、アイの毛を焼く行
為を表す語でもある「ジュ（juˀ）」が用いられていた。例えば「オ ジュ ドゥア アイ（ʔoh juˀ duaˀ 
ˀay）」と言えば二匹アイを仕留めたという意味である。 
 
サム・アイの道具 
吹き矢の道具は、ガノン（ganoŋ）と呼ばれる竹の吹筒、バヌー（banʉːˀ）という矢筒、そし
てそこに入っているトゥンライ（lənlay）という針のセットである。これらは、一人前と認識さ
れる 10 代後半以上の男性が所有していた。多くが竹やヤシ科の幹といった植物を材料とした
ものだったが、プラスチックパイプ（おそらく水道パイプ）をバヌー（矢筒）に使ったり、ビ
ニル紐を固定に使用するといったことも見られた。 
 
ガノン 
ガノンは、全長約 2ｍの竹筒の先に直径 4～5ｃｍ程の黒い卵型、もしくは丸い吹口が付いた
ものである。外筒・内筒・吹き口という３つの部分から形成される。必要な材料は、竹（buluh 
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jah）、タバール（tabar；Arenga westerhoutii）というヤシ科の植物の皮、タマン（tamam）もしく
はタベン（taben）という樹液（Palaquium spp）を固めたもの、そしてアウェイ・リエウ（ʔawey 
rʉw；Daemonorops macrophylla）というトウの仲間である。そしてさらにトゥムジュン（tumjuŋ）
と呼ばれる樹脂が粘着剤として使われる。そして道具は、ウェン（刃物）とオス（火）、トゥン
ホールという葉と布があれば良い。 
まずは内筒の作り方からみていきたい。これは内径約 1.5cm、外径約 2cm、長さ 80～120cm
程度の竹を二本組み合わせたものである。つなぎ目は片方の竹の周りを削ってもう一方にはめ
込む形となるが、そこにタバールの葉軸の皮で覆いをする。タバールの葉軸を 30cm 程に切っ
て炙り、布をあてて握って引っ張ると環になったまま外皮をずらし取ることが出来る。これは
チャリップ（carip）と呼ばれる。ちょうど内筒の太さと同程度の環である。 
そしてトゥムジュン（tmjuŋ）という樹脂を炙って溶かし、内筒のつなぎ目となる辺りにこす
り塗り、チャリップを半分まで被せ込む。もう片方の筒にもトムジョンを塗ってそこに差し込
み、チャリップを上から押さえてなじませれば完了である。 
これに装着する吹口、タマンは、内筒より一回り径の大きい竹 10cm 程のものに黒いゴムの
塊を付けたものである。温めると柔らかくなるこのゴムを、竹の片方の口を覆うように貼り付
ける。もう片方の端は、竹の外周に切り込みをつけて折り取るようにし、ギザギザの切り口に
しておく。 
そして内筒の先端部付近にタベ（tabɛˀ；蜜蝋）を温め溶かして塗り、布で拭いてなじませ、
外筒に挿入する。外筒は内筒より径の一回り大きい竹１本、もしくは数本をつないだものであ
る。内筒の先端の方より吹口部のギザギザにはまるまで差し込む。そのため先端からは内筒が
20ｃｍ程飛び出しているかたちとなる。この外筒とタマン（吹き口）のつなぎ目や竹と竹のつ
なぎ目は、アウェイ・リエウを編んで約 1cm
幅の環にしたチェノス（cɛnos）を 1～2 個被
せて固定する。外筒は内筒を保護するカバー
であるため、先端部や吹口近くの部分に模様
が彫られることもある。 
ガノンの材料となる竹は決まった場所にし
か生えておらず、まとめて採集して来たら川
でよく洗い、火に当てながら布でこすって真
っ直ぐにしておく。適当な長さにしたものを
 
写真 ‎5-3 トゥムジュン 
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常に数本保有し、竹の調子をみて取り替えながら使
う人もいた。ガノンに手入れは欠かせず、真っ直ぐ
であることと、内筒の内部を針がスムーズに通過す
ることが猟の成功を左右する。 
内筒の内部は、アウェイ・チュルチール（ʔawey 
crcil；おそらく caryota sp.）の繊維を細いトウに結び
つけてハタキ状にしたもので掃除する。穂先を柄の
先から 15cm 辺りで巻きつけるように縛ってバラバ
ラにならないようにし、それを出し入れするのであ
る。またガノンを真っ直ぐに整形する際には、火を
使う。大きく火を熾してそのそばに座り、筒を目の
位置で地面と水平に持って端から見て曲がり具合を
確かめつつ、火にあてる。そして布を持った手で力を加えてこすり、また様子をみて火にあて
る、という方法で矯正するのである。特にガノンの「本体」である内筒は頻繁に手入れされて
おり、タベの蜜蝋色と煙に燻された色が混じって外筒より濃い茶色をしていた。 
さらに吹口であるタマンは、取り外して火にあてながら手で整形していた。また、外筒が割
れてきた場合にはチェノスを被せて補強するが、これはアウェイ・リエウを乾かして裂き、ナ
イフの刃でしごいて平たくしてから編むという多少手のかかるものであるため、応急処置とし
てビニル紐が使われることもあった。 
 
トゥンライ 
トゥンライ（tunlay）と呼ばれる針（矢）は、
白い風受けの部分ルン（lɛŋ）と、黒い針の部分
プルパ（perpah）から成る。全体の長さは 20～
25cm、その頭、ルン（風受け）の部分は、長さ
1.5～2.5cm、直径 1cm の円錐形のような形で
ある。 
ルンにはタバールの葉軸が使われることが多
いが、軽くて柔らかい木なら何でも良いという
ことであった。タバールの葉軸を使う場合は、
 
写真 ‎5-5 トゥンライの材料 
（手前よりトゥンホール、タバール、カユ・ソッ） 
 
写真 ‎5-4 ガノンの手入れ 
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葉軸の外皮を剥いで 40cm 程に切ったもの
6～８本を簾の様に編み、火の近くに吊る
して乾燥させる。この白い棒に 2.5cm 毎に
ナイフで筋を入れてポキポキと切り分けな
がら、火の近くの灰の上に並べて置く。こ
れがルン（風受け）になる部分である。 
そして、アウェイ・ランカール（rankal；
Eugeissona tristis）を適当な長さに切り、縦に
２～３本に割き、細く削ってプルパ（針）
の部分を作る。これは竹串色をしている。10 本程完成したら、火のそばで乾かしていたルンに
差し込むと矢の形となる。そして「森の紙やすり」、表面のざらざらしたトゥンホール（tunhor；
tetracera scandens）という葉を乾燥させたものでルン（風受け）の部分を挟む様に持ち、もう片
方の手でプルパ（針）をつまんでルクルと回しながらルンの形を整える。またこのトゥンホー
ルの代わりに購入した紙やすりが使用されることもあった。完成したものから火のそばに並べ
ながら作業を行なうと針から余分な水分がとんで、良いということだった。 
ある程度の量がたまったら今度は、トゥムジョン（樹脂を固めたもの）の周りに葉を巻き、
それを二股に割った枝（フンラップ：hənlap）に挟み込むなどして固定させる。そして火をつ
け、針の部分を炙りながら形を整える。この時にトゥムジョンで竹串色の針が黒くなる。この
針に毒を塗れば毒矢の完成である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-6 トゥンライにトゥムジュンを塗る 
 
写真 ‎5-7 ルンの形を整える 
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ドッㇰ 
矢に塗る毒はドッㇰ（dok；Antiaris toxicaria）と呼ば
れ、樹液を集めて濃縮したものである。複数個所、
この木が生えている場所が認知されていた。2012
年 3 月 21 日、タンとカチイのトム・チャノン近く
のドッㇰ採集に同行したときの様子を説明する。ま
ずはトム（支流）に沿って下っていき、途中からフ
ップへ入りチュワして、竹の生えている場所に到着
した。そこでドックを入れるブロ・アカ （ーbuluh akar）
を数本、適当な太さの部分（この時は直径約 5cm 程）
を選んで節を含めて切り取った。これを持って更に
歩き、辿り着いたのは、幹周り 1.7m 程のドッㇰの
木だった。地面から 3m 辺りまでの木肌は×の形に
抉れており、中の茶色が見える。傷がついていない部分は苔色で、ところどころ白っぽくまだ
らになっていた。上にいくにつれて傷つけられた部分が少なくなっていき、縦にひびの入った
白っぽい肌に V 字型の傷が付いた状態となり、さらに上には葉の茂った枝がでているようだっ
た。 
まずは火をおこして、竹の節の上 20～25cm 辺りで斜切りにして炙り、水分を飛ばす。その
後、ドッㇰの幹を傷つけて樹液のよく出る箇所を探
す。そして樹皮をはぐ様に切り取り、そこに竹筒の
尖った口を差し込んで固定させる。うまく筒に流れ
こまない場合には、幹に斜めに切り込みを入れて樹
液の通り道を作っていた。切り口からにじみでた白
い樹液はこの道を伝って筒の中へ落ちてゆき、1 時
間も経たないうちに必要な量が溜まった様で、タン
は竹筒をとって葉で蓋をし、カチイと 3 人でハヤへ
戻った。 
集めたドッㇰは時間が経過すると茶色く変色して
くる。これを竹のヘラにつけて火にかざし、色が濃
くなって粘り気がでてきたら、もう片方の手で矢の
 
写真 ‎5-8 ドッㇰ 
 
  写真 ‎5-9 チュン・ドッㇰする 
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ルン（風受け）の側を持ってプルパ（針）をヘラに擦り付けるように手首を返しながら塗る。
これでハロッ、吹き矢に使う毒針の完成である。ドッㇰを針のどの辺りまで塗るか、重ね塗り
をするか、するとしたら何回重ねるかといったことで毒の量を調整し、それが分かる様にルン
の頭に印をつけていた。 
こうした印をつけるには、別の毒を塗っていない矢を持って、トゥムジョンで黒くなった針
をルンの頭の面に押し当てればよい。そしてサルの仲間であれば×印のついた毒量の多い矢を、
リスなどの小さいアイであれば－印のついた、針の先端部にのみ毒の塗られた矢を使うわけで
ある。この印の付け方にはじまり、矢の作り方は個人差が大きく、×印や－印ではなく・印を
つける人がいたり、針の長さ、風受けの大きさも多様であり、同じ人であってもその時の状況
や気分によって変えるなど工夫がみられた。 
 
バヌ  ー
矢を入れる矢筒はバヌー（banuːˀ）といい、直径 10～15cm、長さ 25～30cm 程の大きさであ
る。先に述べたとおり竹ではなくプラスチック・パイプを使う人もいた。この筒の内側に細い
竹で作った「簾」が、竹の穴が見えるように丸めて縦に入っており、この穴に矢を納める。上
から見るとルンの頭についた×や－の印が見えるかたちとなる。この「簾」はプレーック（pəlɛːk）
というが、細い竹をバヌーに収まる長さに切って両端の部分を紐で編んでとめた、ちょうど竹
で出来た大きい「巻き簾」である。 
「簾」の内側、筒の中心部には竹の削りカスや黄土色のワタが詰められていた。このワタは
スレン・ダギン（səren dagin）といい、
火で温めて擦り傷や切り傷に貼る「絆創
膏」である。バヌーの底の部分（外側）
には、蜜蝋、タベ（tabeˀ）2が塗ってあり
茶色くなっていた。そして側面にはアウ
ェイ・リエウで編んだ環、チェノスの大
きいもの、もしくはロープが筒の上部に
巻きつけてあり、そこにつけた紐を肩や
首にかけて持ち運ぶことが出来る。また、
筒の下側にもこの環をつけている人もい
た。 
 
写真 ‎5-10 プルパにドックを塗る 
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サム・アイ（吹き矢猟に出かける）の際には、このバヌーとガノンを持ち、途中（もしくは
アイを見つけたら）でスムー（sumuh）と呼ばれる「吹き綿」として使う葉（ヤシ科のアウェ
イ・リエウなど）を採る。そしてアイの大きさ等を総合して適当なトゥンライ（針）を選んで
ガノンの吹口から入れ、スムーを挿入したらガノンを両手で持ち、タベンを口に宛がって狙い
を定め、ハロッ（吹く）すればよい。一度の猟で大体 10～20 本の矢を消費するということであ
る。 
 
樹上のアイ 
ガノンを用いたハロッの対象となるのは林冠部にいる動物である。オナガザル科のタロッ
（talok）、バワッチ（bawac）、ジレウ（jirew）、カルドス（kaʐʉdos）、テナガザル科のクボン（kbon）、
バテウ（batɛw）、バワン（bawaŋ）といったものがハロッするアイとして挙げられた。エイ・
バソン（50 代男性）やピン（40 代男性）に訊ねた際に、これらの名前が順番に告げられた。
このことから、こうしたアイはひとつのまとまりとして認識されていると考えられる。 
さらにこうしたアイより小型のアイとして、ロリス科のテヲッ（təwoˀ）やリス科のワッ（wãˀ）
が挙げられた。タン（20 代男性）やエイ・フーイ（40 代男性）は、ワッには「ワッ・ニョー
ル（ココヤシのワッ）」や、身体の赤い「ワッ・マタ・チヤッ（チヤッの目のワッ）」があると
告げ、下位カテゴリーがあるということだ。さらにこうした小さいアイのなかでも、「飛ぶア
イ（ʔay ˀoh kipoy）」が区別されており、ヒヨケザル科のカジョ（kajoˀ）やムササビの仲間のブ
マ（bumaˀ）やプルパウ（pərpaw）が含まれる。 
こうしたアイの種類や大きさによっ
て矢を使い分けるわけである。アイとい
うとタロッと子供達が認識していたよ
うにその代表格はタロッであり、サルの
仲間で最もよく食べられていたのはタ
ロッであったと理解している。いっぽう
小さいアイは軽食や子供のおやつとい
ったニュアンスで認識されていた。 
こうしたアイは日中（ナハロップ；
naharop）サムするが、主に夜（ハンゲ
ップ；hangep）獲るアイというものもあ
 
写真 ‎5-11 バヌーに入ったトゥンライ、奥にガノン 
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る。ジャコウネコ科のクンシン（kunsin）やチュプ（cəpʉk）がそうである。これらは夜になる
と木々を飛び移りながらアブラヤシの実を食べるため、プランテーション内部を歩きながら音
のする方へ近づいて行き、懐中電灯で照らして仕留めていた。プランテーションは村の近くに
広がっているうえ、その内部にはアブラヤシ運搬トラック用の広い道が張り巡らされ雑木もな
いため、夜中でも比較的容易に移動できる。近場で獲れて比較的多くの肉となる手軽なアイを
サムしに行くのは、10～30 代といった若い人が多く、年長者はそうしたアイのために夜出か
けて行くということはなかった。またこうした夜の狩猟時に偶然、地上を移動しているヤマア
ラシ科のバロイ（baroy）を見つけたら、追いかけてナイフや石で攻撃して捕まえていた。 
村の近くには獲物が少ないが、村から離れた森へジョッㇰすると、日中に仕留めるアイ（特
に小型のアイ）もいくらか手軽に手に入る。2012 年の 3 月から 4 月に森（トム・チャノン）
にジョッㇰした際には、特に移動後の数日間は、朝方、小型のアイがハヤの周りの木々をルス
ロース（rusros；飛び回っている）していた。それを見つけた子供達が騒ぎだして、彼らの兄
あるいは叔父にあたるダッシ（10 代後半男性）が吹き矢で仕留めていた。さらに仲買人のト
ラックで遠くへ出かける森林産物採集キャンプのジョッㇰに、サム・アイのために加わる青年
達もいた。彼らはトウや沈香を集めるのではなく「彼らは吹き矢ばかりして仕事しない（Gən 
sam sam neŋ tak kerjaˀ）」とオジやオバに言われる程に吹き矢猟に出かけてばかりで、仕舞いに
は全くトウを集めずに途中で他へジョッㇰしてしまった。こうした青年達はそのジョッㇰの前
に現金収入があった人達だったことから、トウを集める必要がなかったのだろう。ここまでみ
てきた、ガノンでハロッするアイ、つまりサム・アイの対象となるものを表 5-4 にまとめた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-12 バヌーにつけるチェニラを編む 
（バヌーの底にタベが塗ってある） 
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表 ‎5-4 ガノンでハロッするアイの例（樹上のアイ） 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
区分他 名前 発音 説明他 科 学名 
 
大きい 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
小さい 
タロッ talok 
眼鏡をかけている（眼の周囲に
白い縁取り） オナガザル 
Trachypithecus 
obscurus 
カルドス kaȥdʉs 
タロッと似ているが、眼鏡はか
けてない オナガザル 
Trachypithecus 
cristatus 
クボン kǝboŋ 
ホーウッホーウッホッホッホ
ッ…と鳴く テナガザル Hylobates lar 
バテウ batew 
キャーウッキャウキャウッ…
と鳴く（クボンより高い音） テナガザル 
Symphalangus 
syndactylus 
バワッチ bawac 
 
テナガザル 
Macaca 
nemenstrina 
ジレウ jlɛw 
 
テナガザル 
Macaca  
facicularis 
テウォッ tǝwoˀ 
夜に活動する 
ロリス 
Nycticebus 
coucang 
ワッ waˀ 
ワッ・ニョールなど下位カテゴ
リーがある リス 
Ratufa spp. 
飛ぶアイ 
カジョ kajoˀ 
 
ヒヨケザル 
Cynocephalus 
variegatus 
ブマ bumaˀ 
 
リス 
Petaurista 
petaurista 
主に夜に
サムする
アイ 
クンスィン kǝnsin 
 ジャコウ 
ネコ 
Paradoxurus 
hermaphroditus 
チュプ cǝpʉˀ 
 ジャコウ 
ネコ 
Arctogalidia 
trivirgata 
トン toŋ 
 ジャコウ 
ネコ 
Paguma 
larvata 
 
矢が当たったアイは、毒の効き目にもよるが短い場合で数分、長い場合で 20 分程で木から
落ちてくる。しかし矢が当たったまま逃げてしまい、獲物を回収できないこともあった。日中
に複数人で森にいる時に大きいアイを仕留めた場合には、森で解体し内臓などの部分は食べて
残りを葉に包んだりビニル袋に入れたりしてハヤへ持って帰って来るということが多かった。
調理に必要なウェン（weŋ；ナイフ）とオス（ʔos；火、ここではライター）は、タバコを吸い
ながら森を歩く彼らの必需品であるため、それが可能なのだ。ハヤが遠い場合はその方が運び
やすいし、ハヤではどうしても沢山いる子供を優先に肉を分けなければならなくなるのである。 
 全てのアイは、まず火にくべて毛を焼いてナイフや手でこすり落とす、つまり「ジュ（juˀ）」
してから「タケン（taken）」、解体を始める。2013 年 9 月 3 日にプルタン川の上流へジョッㇰ
した際、エイ・フーイ（40 代男性）がタロッを解体した時の様子を記述する。またこの時に大
きさを測っていいか尋ねたが、「モ
あな
ㇹ
た
 チカ
チ カ
 アイ
ア イ
 デ
この
（Moh cikaˀ ˀay deˀ）」と断られた。 
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「チカ」とは、その人が特定のアイと相性が悪いことを理由に食べるのを避ける慣習である。
多くの場合なぜ相性が悪いのかに関する理由はなく、特定のアイを食べて腹痛になったためそ
の後は食べないようにする、といったものである。いっぽうアイの扱いに関してはタブー（ラ
ワッㇰ：lawak）があり、それは「アイをジュッしている時に笑って馬鹿にしてはならない」、
「アイ（の肉）をおもちゃにしてはいけない」といったものである。すなわち自らにとって重
要な食べ物であるアイを軽んじたり蔑んだりしてはならないという決まり事で、日本語の「食
べ物を粗末にしてはいけない」というものに近い。この時エイ・フーイは、筆者がアイという
食べ物（ご馳走）を測量し異なる対象として扱うことがアイを軽んずる行為にあたると感じた
ため、チカを理由に断った。私は調査を始めて間もない頃、アイを食べて腹痛になり数日間寝
込んだことがあったのだが、それを引き合いに出して測量をしたらまたこのアイでも腹痛にな
るからだめだと告げたのである。 
まずエイ・フーイは火を大きめに焚き、タロッの背中側から順番に火にあてるようにして毛
を焼いた。そしてある程度焼けたら、腹の部分に切り目を入れた。熱くなって腹は膨らんでお
り切り込みから腸がでてくるため、それ（エーック・プニ：ʔeːk pəniˀ）をしごいて中身（エー
ック）を出しながら細い枝を通して裏返し、さらにきれいにして枝に刺したまま火にくべる。
これは火が通ったらそのまま食べてよいと、ヘール（エイ・フーイの「姪」）と私に渡された。
そして苦いとされるクムット（kemət）といった部分（おそらく胆嚢）などは捨てられ、「ロス
（ros）」と呼ばれ美味とされるレバーは別にして枝に刺して火を通し、火が通ったらヤ・ヘー
イ（エイ・フーイの「母」、50 代女性）が切り分けてくれた。腹の部分が空になったら尾（ハ
チェ；haceˀ）を切りとり、背骨の部分を伸ばすようにして身をそらせて今度は腹側を下にして
火の上に置いて焼いた。そして各部分を切り分け、そのまま火を通して食べるものと鍋に入れ
て塩と一緒に煮て食べるものに分け、煮る分はヤ・ヘーイに渡された。またこの時、矢が当た
って毒で黒くなった部分は切り捨てていた。 
食べる時にもウェンが欠かせない。皮の近くや筋の固い部分はウェンで細かく筋を入れ（チ
ンチン；cincin）ながら食べる。そして腕や足の骨の部分は周りの肉を食べた後にウェンで割っ
て中の髄を食べ、それが美味であるとのことであった。また小さいアイはこのように茹でるほ
どの肉の量がないため、焼いて火が通ったらそのまま食されていた。 
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林床部のアイ 
樹上のアイはガノンを用いて獲るが、林床部のアイに関しては、「ハラウ（halaw）」という手
で捕まえるのが主な方法である。しかしバネッ（banɛt）やプラノッ（pelanoˀ）といった小型の
シカを獲る際にはヤリを使うこともある。林床部にはガウ（gaw）と呼ばれるイノシシもおり、
こちらは頻繁に見かけたり気配を感じたりしたのだが、調査期間中にガウを食べたというのは
一度きりで、ウェンを用いて子供の個体を獲ったということであった。ガウを獲るのかと訊ね
ると、ほとんどの人が「あれはアイではない、スマッ・ブリは（獲って）食べる」と答えてお
り、ガウを捕まえた人も父親がスマッ・ブリで母親がバテッという両方の社会で育った人だっ
た。 
ガウは成体ならば体長 140cm 程で人間を見ると逃げていくことが多いが、それでも群れで
いるのに出くわすと、ウェンや小さなヤリだけで対峙するには怖いだろうと思った。成熟した
イノシシ（Sus scrofa）は大人一人でナイフやヤリを用いて捕らえるにはリスクが大きすぎる。
また樹上の動物ならば吹き矢の向きを少し変えるだけでよいが、肺活量の問題もあり、地上を
走って逃げる動物は吹き矢猟には適さない。そのためガウは、大量の肉を手に入れることが出
来るにも関わらず狩猟の対象として意識されていないのだと考えられる。罠や集団で獲るとい
う方法もありはするが、それは計画性や協力を必要とするため、気軽に少人数で行える吹き矢
で獲れる樹上の動物が好まれるのだろう[Endicott 1974: 168]。 
トゥラバス（trabas）と呼ばれる地上の動物マレーグマも、木の周りに罠を仕掛けておけば
すぐに捕まえられそうであったが、ドリアンを食べに来る害獣として認識されてはいても、食
物アイとはみなされていなかった。単独もしくはせいぜい二人で猟を行なう彼らにとっては大
型の地上の動物は狩猟の対象、アイではな
いのだと考えられる。 
地上の動物のなかでアイと認識されてい
たのは、オオトカゲの仲間とカメの仲間で
ある。これらは陸棲のものと水棲のものが
あるため、陸棲のものは川に血を流しては
ならない。オオトカゲだとバゲン（bagen）
とカボッㇰ（kabok）、カメの仲間ではハワ
ン（hawaŋ）、ラワン（lawaŋ）、コッ（koh）
がこうしたアイである。またこれらアイを
 
写真 ‎5-13 スレンをジュッする 
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調理するオス（火）は、水棲のアイのオスと混ぜてはならない。これらは、見つけたら追いか
けていって捕まえればよいが、オオトカゲの場合には吹き矢やナイフ、石などを使うこともあ
った。こうしたアイもまずジュッして、皮をこそいでからタケン（解体）する。カメは背中側
を下にして火にかけた後、裏返して両面を焼き、腹と甲羅の間にナイフを入れて甲羅をはがす。
そして腸はしごいてきれいにして火を通し、他の大部分は甲羅に入れて火を通していた。オオ
トカゲは大部分が汁にして食べられていたが、樹上のアイには塩以外の調味料を使ってはなら
なかったのに対して、これに関してはターメリックやハリ・クセップ（haliˀ ksep；ショウガ科
の植物）といった香辛料を入れることもあった。こうした香辛料は吹き矢の毒、ドッㇰ（dok）
との相性が悪いため樹上のアイには用いないのである3。これら地上のアイの例を表 5-5 にまと
めた。 
 
表 ‎5-5 林床部のアイの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
区分他 名前 発音 説明他 科 学名 
 バネッ banɛt  マメジカ Tragulus javanicus 
 プラノッ pǝlanoˀ バネッより大きい マメジカ Tragulus napu 
 ラネッ lanek 
バロイ(baroy)という名前
もある ヤマアラシ 
Hystrix brachyura 
オ
ス
の
タ
ブ
ー
と
ト
ム
の
タ
ブ
ー
の
対
象 
バゲン bagen 
道路で見かけることが多
い オオトカゲ 
Varanus 
bengalensis 
カボッㇰ kabok 
バゲンより小さく黒っぽ
くて岩の家にいる オオトカゲ 
Varanus dumerilii 
ハワン hawaŋ フップにいる リクガメ Manouria emys 
ラワン lawaŋ グヌンにいる リクガメ 
おそらく
Indotestudo spp. 
 
その他のアイ 
竹の中にいるアイというのもある。竹を「タカッ（takaˀ）」して、つまり竹を割って捕まえる
のは「ヒメイ（himɛy）」（Tylonycteris pachypus）であり、これは女性や子供でも獲ることの出来る
アイのひとつである。ヒメイは片手のひらに収まる程の黒い小型のコウモリで、一匹４g 程、
体長 4cm、手（羽）を広げると端から端まで 10cm である。川のタブーの部分でふれたとおり
独特の臭いがあり肉も少ないことから「子供のおやつ」とみなす人もいたが、雨期で他の獲物
が獲れない時期にはアイが食べたいと騒ぐ子供をもつ母親にとっては、近くの竹林へ行けば何
245 
 
匹かは手に入るという貴重なものである。これは「オㇹ ンゴッ
い る
ㇰ バㇵ カヘン
節
 ブロッ
竹
（ʔoh ŋɔ̃k 
bah kahen buluh）」、竹の節に住んでいる。 
ウェンを片手に上を見上げて歩き、ヒメイの出入り口である小さな穴が縦に並んだ竹を探す。
見つけたら切り倒して穴のあいた節に刃を入れて開くと、そこで休んでいるヒメイが見つかる。
噛まれないように気をつけながら捕まえて頭を強くつまむように一撃を加え、袋に入れるか羽
に棒を刺して集めるのである。また、ヒメイより少し大きく白みがかったコウモリは、「チグイ
（ciguy）」と呼ばれていた。こちらは体長 6cm で手の端から端まで 14cm 程、一匹 10g 程度で
ある。こうしたアイもジュッした後、油で炒め塩と味の素で味付けするか、竹に入れて蒸し焼
きにして食するのである。 
そして、地中にいるのを「ダール（dar）」という堀棒を使って「バイ（bay）」して（掘って）
捕まえるのは、竹の根元に巣を作るラヤム（rayam）というタケネズミである。体長は約 30cm、
尾を入れると 40cm になり、ベージュ色の大きなネズミのようである。しかし鼻はネズミのよ
うに飛び出ておらずモルモットに似ている。そして上下の前歯が口から出る程に伸びている。
これも女性でも捕まえられるアイであり、また肺活量が少なく吹き矢猟が出来ない年長の男性
も捕まえられるアイである。 
竹の根元にラヤムの出入り口となる穴をみつけたら（だいたい複数個ある）、そこを掘ってい
き、捕まえる。掘って大きくなった穴の中に入り、ダールだけでなく手も使いながら土を掻き
出していく。途中で巣穴がどこへ続くか分からなくなった時には、ツルや細めの枝を入れて穴
の方向を確かめたり、穴に耳を当てて音を聞けばよい。またラヤムが穴の奥に留まって捕まえ
られない時には、薪を穴へ入れて燻しだすという方法が用いられる。一つの巣穴にオスとメス
が一匹ずついることが多く、さらに子供
がいた場合には捕まえて数週間ペットと
して飼われることもある4。 
2011 年 7 月 17 日、エイ・トンペら成
人 6 人（表 5-6）に子供４人を加えた計
10 人のラヤム堀りに同行した。村を出発
してプランテーションをぬけ、川から筏
に乗ってルビル川をサーしてパシール・
トゥブに到着。穴を発見して掘り始めた
のは 11 時 40 分頃だった。約 1 時間半後
 
写真 ‎5-14 バイ・ラヤム 
（ラヤムを獲る、手前にあるのがダール） 
246 
 
の 13 時 30 分にオスを捕まえた。そして 14 時頃には近くにもう一つの穴を見つけ、そこから
掘っていってメスを捕まえたのが 17 時 30 分だった。このアイもジュッして、トケンして内臓
は枝に刺して焼いて食べ、肉は煮るというようにして食されていた。また、この他にも竹の中
に住んでいるクルディール（kldiːl）といったネズミも、おやつのように食されることがあった。
（しかし「クデック（kədɛ̃k）」と呼ばれる家ネズミはアイとは認識されていなかった。） 
 
表 ‎5-6 2011 年 7 月 7 日ラヤム堀りのメンバ  ー
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 エイ・トンペ 男 50 ルビル上流域 2 の夫、3 の兄、5 の「甥」 
2 ナ・トンペ 女 30 ルビル上流域 1 の妻、6 の「姪」 
3 エイ・イン 男 40 ルビル上流域 4 の夫、1 の弟、5 の「甥」 
4 ナ・イン 女 40 ルビル上流域 3 の妻、6 の「義理の妹」 
5 ナ・フビ 女 60 ルビル上流域 1 と 3 の「オバ」 
6 ナ・バソン 女 50 ルビル上流域 4 の「義理の姉」 
 
カワウ（kawaw）と呼ばれる鳥類も、吹き矢で仕留めるのには適したアイではない。子供達
がゴム鉄砲（ステ；steˀ）で獲った小鳥が彼らのおやつとして食べられていたが、調査期間中に
カワウがおかずのアイとして食されていたのを観察したのは 2 回だけである。一度はドゥドゥ
ット（dədət）という鳥で、二度目はプッパン（pəpan）だった。どちらも既に毛をむしり取ら
れた状態だったこともあり生物学的分類の何にあたるか同定できていないが、プッパンはクチ
バシの形、足やクビ、手羽の長さなどからクイナ科（Rallidae）の鳥だと考えられる。これらは
手で捕まえたということであった。なお、カワウも調理の際に香辛料を使ってもよいアイであ
る。子供達がゴムデッポウで捕まえた鳥は、スンシン（sunsin）といい、おそらくウグイス科
の（Phyllergates）などである。またこちらはアイではなく売ることを目的としていたが、スマッ・
ブリッとの関係の強い家族は、罠を使ってプリン（pərin）というオウム科の鳥（Loriculus galagulus）
を捕まえていた。 
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表 ‎5-7 その他のアイの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
捕獲を表
す動詞 
名前 発音 
説明他 
科 学名 
タカッ ヒメイ himɛy 竹の節にすんでいる ヒナコウモリ 
Tylonycteris 
pachypus 
バイ ラヤム rayam クマン（家族）で巣にいる ネズミ Rhizomys spp. 
 
トムで獲るアイ 
トム・ナ 
ではここから、トム（川）で獲るアイをみていく。トム・ナといわれる大きい川で漁撈を行
なうのは乾期に限られており、水量が増して流れの速くなる雨期は危ないため近づかない。ト
ム・ナで獲れる一番のアイは、網にかかる大型の魚である。川に沿って移動しながらアイを獲
ることを「ヒラウ（hilaw）」というが、水量の少ない 8～9 月にクントゥッㇰ（上流部）へヒラ
ウすると、イカン・キジャウ（kijaw；未同定）やイカン・クラッ（kəlah；Tortambroides）といっ
た、大きいもので 50cm、2kg 程の、脂ののった魚が獲れる。 
さらに雨期が明けて水量が少なくなってくると（2011 年は 2 月末）、トム・ナを筏でジョッ
ㇰ（キャンプ移動）できるようになる。クントゥッㇰへジョッㇰして夕方トム・ナの適当なと
ころに網をかけて（tahan jariŋ）おくと、朝から魚を食べることが出来るのである。 
また、2011 年 3 月 3 日にトム・コへジョッㇰして川沿いのパスィール（砂地）で寝た時に
は、エイ・バソン（50 代男性）とナタ（10 代男性）が、起床後すぐにアイを捕まえていた。
そのアイは、チャンカイと呼ばれるカエルである。まだ薄暗いなか目の前の川で鳴いているの
を捕まえて、朝のアイとするのである。チャンカイは夜に活動することもあり、日中に捕まえ
ることはなく普段は専ら売り物として獲られていた。 
魚の捌き方は、調査者が日本で海魚を捌く時とは多少異なる点に注意する必要があった。ま
ずは、スィセック（sisek；うろこ）を手やナイフで落とし、腹の部分にナイフを入れて内臓（エ
ーック）や浮き（フンポール；hǝmpoːl）を取り出す。この時は腹の下もしくは側面のどちらか
ら切ってもよいが、頭の部分までナイフを入れないようにしておくのである。そしてスィサン
（sisaŋ；えら）は腹の内側、あるいは口から手を入れて取り出す。こうすると腹から口の部分
まで開かれずに首が筒状のままである。そのため、口からエラに枝を通して、複数匹の魚を一
度に持ち運べるのだ。 
そして小さいものはそのまま、大きい魚はぶつ切りにして鍋に入れて、ハリ・クセップ（シ
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ョウガ科の植物）やバワン（タマネギやニンニク）、ターメリック粉といった香辛料がある場合
はそれらと一緒に火を通し、塩、味の素で味を付ける。また、ムスィム・プロ（musim ploˀ）、
つまり果物の季節が到来してドリアンで作った「アサム（ʔasam）」5という調味料がある場合は、
魚に火を通した後に、アサムを入れて少量の塩と味の素で味を調えればよい。 
一度に調理するにはアイが多すぎる場合は、枝に串刺しにしたり、パラ（paraˀ）といった木
や竹で作った台に載せたりして燻製にする。これらは後にそのまま焼いたりちぎって煮ると、
香りのするアイとして楽しめる。イカン（魚）というアイを食べることに関してナ・プット（20
代女性）が言うには「チッ バブ・チングール サマ アイム・イカン、ベス レ（Ciˀ bab cingur samaˀ 
ˀaym ˀikan bes leh）」、つまり「バブ・チングールをアイ・イカンと一緒に食べるのがベストだよ」、
一番美味しいということであった。なお「チングール」はヤムイモの一種で、「アイム（ˀaym）」
の「ム（m）」は強調を表す際に用いられる接尾語である。 
 
トム・アワッ 
 いっぽう上流部のトム・アワッにジョッㇰした時には、その川をサー（下ったり）したりス
ィンセン（上ったり）したりしながら、深みになったところで網を入れることができる。特に
ジョンカップ（jonkap）と呼ばれる木の陰や深みになっている所に魚が潜んでいる。また、ト
ム・ナの場合も同様だが、こうした時に魚を獲るというひとつの活動だけに集中することはな
い。途中でカメを見つけたらそれもアイとして捕らえたり、ダールを持っている人は途中でバ
ブを見つけて掘ったりしながら移動するのである。 
そして帰る途中、特に「ネン タ クナー（Neŋ tak kənah）」といって大して魚に「出会わなか
った」時には、アサム・スリンパ（ʔasam 
srimpah；homalomena griffithii）といったサ
ユールを川岸に見つけて採集し、「おかず」
の足しとする。こうした食材は魚と同じ
鍋で調理してもよいとされていた。なお
アサムとは、酸味のあるものを表す語で
ある。この植物はサトイモ科でスパティ
フィラムのような光沢のある葉をしてお
り、葉の長さは 15～20cm 程、赤みがか
った柔らかいものを採って茹でると少し
 
写真 ‎5-15 岩の下のフダンやクタムを探す子供達 
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酸味とぬめりがあった。 
低地の流れの緩やかなトム・アワッでは、スィポット（Cerithidea obtusa）という、長さ 3～5cm
程の巻貝をアンコッ（拾う）できる。2012 年 7 月 21 日にヤ・フーイら表 5-8 のメンバーでト
ム・アワッ・バライへスィポット採りに行った。これは枯葉を食べるため、川の底を手や足で
探ったり、底にたまった枯葉を陸にすくい上げると、そこに紛れている。流れの速くなった岩
場に引っ掛かった葉に、まとまって付いていることもある。こうした時にクタム（kətam；カニ）
や小さなフダン（hudaŋ；エビ）を見つけたら、それらも捕まえて一緒にビニル袋に入れるが、
クタムはそのままだと逃げてしまうため、片方の爪をとってそれを腹に突き刺してから袋に入
れていた。さらに釣りをしたい人（多くが一緒についてくる子供達）は竿をもって移動しなが
ら深みにあたると糸をたらしていたが、大した収量にはならなかった。 
 
表 ‎5-8 2012 年 7 月 21 日のスィポット拾いのメンバー（子供を除く） 
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 ヤ・フーイ 女 50 ルビル上流域 2 の姉、3、4 の母 
2 ナ・イン 女 40 ルビル上流域 1 の妹 
3 ナ・プット 女 20 ルビル上流域 1 の娘 
4 ナ・カバット 女 20 ルビル上流域 1 の娘 
 
スィポットがある程度の量集まったら、適当な場所で袋から出してすすぐ。そして「お尻（キ
ーット）」の方をウェンで切り落とし、洗いながら袋に戻し、帰路につく。ハヤに到着したら、
フダンやクタムを分けるか、一緒に茹でて、トウガラシ、塩、味の素、食用油、そしてあれば
アサムやターメリック粉などで味をつけていた。この際、おかずが少ないようならトウガラシ
の葉やキャッサバの葉を 2 回程茹でてもみ洗し、アク抜きしたものを加えることもあった。貝
は尻の部分を切っておいてあるため、口にあてて勢い良く吸い込めば身が口に入ってくるので
あり、口の中で蓋の部分を分けてプッと吐き出しながら食べるのだった。女性達は、スィポッ
トはホウ（Dioscorea sp.）というバブと一緒に食べると美味しいと口々に言っていた。ホウはバ
ブとされるヤマノイモの中でも大きく粘り気の少ないものであり、スィポットは少しぬめりが
あるため相性が良いのだろう。 
いっぽう雨期に魚を捕る場所は、プランテーション内部のトム・アワッや伐採道沿いのパヤ
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（payaˀ）と呼ばれる池が主だった。乾期は筏でトム・ナを移動しながら釣りが出来るが、雨期
のトム・ナは流れが速く危険である。さらに森の中は地面がぬかるんでいるが、プランテーシ
ョン内部の川沿いには草が生えているため雨期でもさほど泥に足を取られることがなく移動し
ながら釣りが出来るのである。 
2010 年 12 月 24 日にナ・ムリン他表 5-9 のメンバーと子供たちと一緒にプランテーション
へ釣りへいった。釣りは女性が行ない、普段であれば男性が一人は同行するが、この時は乗り
気の男性がいなかったことと、ナ・エメスというスンガイ・ブルア村の「勇敢」な人が一緒だ
ったため、女性だけで出かけた。途中までプランテーション内部の道を歩いて移動し、適当な
場所でウンパン（ミミズ）を掘って葉に包み小川沿いへ降りる。そして川沿いに移動しながら
適当な場所で糸をたらして待つ。少しでも魚が餌を食べている感触がしたら勢いよく竿を上げ、
針に魚を引っ掛けるようにして釣っていた。 
 
表 ‎5-9 2010 年 12 月 24 日の釣りのメンバー（子供は除く） 
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 ナ・ムリン 女 40 ルビル上流域  
2 ナ・エメス 女 40 パハン水系 
1 の「従兄弟」、スンガイ・ブルア
村から 1 を訪ねてきていた 
3 ナ・イン 女 40 ルビル上流域 4 のオバ 
4 ナ・テ 女 20 ルビル上流域 3 の「姪」 
 
しかしプランテーション内のトム・アワッで釣れる魚は、長さ 10～20cm 程と小さいものば
かりで、なかなか餌にも食いつかなかった。そして山の地面がぬかるみ動物があまり活動的で
ない雨期には、吹き矢猟に出かけてアイを獲ることも少なくなる。そのため洗濯など朝の仕事
が終わって 11 時頃に子供のお茶を持って出発し、移動をしながらその日のアイを探すのであ
る。それでも少ししか収獲がなかった場合は、帰り道でプチョ・パクというシダ科の植物
（Diplazium esculentum）を採って帰宅する。2011 年 12 月から 2012 年 1 月には、2 週間ほど、メ
ンバーの入れ替わりがありながら 11 時から 17 時頃まで一日 6 時間、釣りをするという日が続
いた。 
プチョ・パクはマレー語でも同じ呼び名であるが、「プチョ」とは「新芽」、「パク」は「シダ」
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を表す。ワラビのような新芽を食すが、こちらはアク抜きの必要はなく、緑の葉の先や新芽の
葉が開いていない部分を摘み取り、茹でて食用油を少量加えターメリック粉と塩、味の素で味
をつけていた。 
 こうした時に網があれば、プランテーション内部や伐採道沿いのパヤとよばれる池になった
ところで網を使って魚を獲ることもできた。2010 年 12 月 27 日に、ナ・ムリン、ナ・エメス、
ナ・バソが、網を使って魚を獲った際には、高さ 2m 幅 8m ほどの刺し網を（近くのプランテ
ーション売店で購入）池の幅が狭くなっている場所に張り、小石を投げ入れたり棒で水面を叩
くなどして魚を脅かし網に追い込んでいた。そして網を移動させながら魚を追い込んでいって
網目に刺して獲るのである。これは 2010 年の雨期にナ・エメスが滞在中、彼女が中心となっ
て頻繁に行なっていた。ここまでみてきたトムのアイを表 5-10 に、そして漁撈の時に採集さ
れ一緒に調理しても良いとされていたサユール（「野菜」）を表 5-11 に示した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-16 プランテーション内のトム・アワ
ッで釣りをする 
（周囲に生えているシダがプチョッ・パク） 
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表 ‎5-10 トムで獲るアイの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 説明他 科 学名 
イカン Ɂikan 
日本語の「魚」にあたり下位
カテゴリーがある 
  
ピヤ piyaˀ 
雨期にマコッがある 
（卵をもつ） 
イシガメ 
Heosemys 
grandis 
カジ kajiˀ 
ピヤより小さい、 
スィポットを食べる 
イシガメ 
Heosemys 
spinosa 
チャンカイ cankay 夕方から朝方にかけて活動 アカガエル Rana macrodon 
スィポット sypot 枯葉を食べる 
キバウミニ
ナ 
Cerithidea obtusa 
フダン hudan 日本語の「エビ」にあたる   
カタム katam 日本語の「カニ」にあたる   
 
表 ‎5-11 トムで採るサユールの例 
バテッ名 発音 生物学的分類 
アサム・スリンパッ ʔasam srimpah homalomena griffithii 
プチョ・パク Pucuk pakuˀ Diplazium esculentum 
トゥマレ tǝmalɛˀ 未同定 
 
（２）チッする食べ物：サユール 
チッという動作の対象となる食べ物で「おかず」として食されるのは「サユール（sarur）」
である。こマレー語で「sayur」というと「野菜」を意味するが、マレー語では「おかず」を
意味する「lauk」を用いる文脈でこの語が使用されていた。まずは植物の各部位をどのように
分けていたのかみた後に、それぞれの植物のサユールとしての利用について説明したい。 
森の中に生えているのは樹木やツル、ヤシ科やショウガ科の植物で、草は少ない。そして植
物の形状に基づく範疇には「木」を表す「カユ（kayuˀ）」と蔓の「アウェイ（ʔawey）」があっ
た。この「カユ」もマレー語にみられる語であるが、マレー語「kayu」は「木材」を表し「木」
は「pokok」である6。バテッ語ではこうした区別は行っていない。 
幹や茎はバタン、枝はヨ、葉はハリといい、根はジェスであるが、根の状態によって「アカ
ー」や「イスィ」と呼ばれることもある。花はブンガ、実はプロといわれるが、可食部の水分
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が少なく硬い殻で覆われたものはクブである。 
特徴的なのはタアッとブフという分け方である。タアッは、ヤシ科やショウガ科といった植
物の幹（／茎）の中にある新芽となるもののことである。ヤシならば幹を割って取り出すとパ
ラパラと分かれる芯の部分にあたる。この部分を食べるのだが、タアッの下の部分はブフとい
って、ドガール（dgar）、つまりアクが強く食べられないため廃棄される。その下の部分はジェ
ス（根）になる。これらを表 5-12 にまとめた。 
 
表 ‎5-12 植物の部位の分類 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
バテッ語の分類 日本語参照 
バタン（bataŋ） 幹（茎） 
ヨ（yoˀ） 枝 
ハリ（haliˀ） 葉 
アウェイ（ʔaway） 蔓、縄というニュアンス 
ワーップ（wãːp） 茎、蔓 
ブンガ（buŋãˀ） 花 
クトム（kətom） つぼみ 
クルム（klum） 茎 
プロ（ploˀ） 実 
クブ（kubuˀ） 木の実 
タアッ（taˀaˀ） ヤシ科の芯 
ブフ（bhuh） ヤシ科の芯の根元 
ジェス（jeˀes） 根 
アカー（Ɂakar） 主根 
イシ（ʔisiˀ） 中身、根 
トゥ（təˀ） 殻 
 
写真 ‎5-17 タバールを採る 
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タアッ：芯の部分を食べるサユール 
 タアッを食する代表的なものは、ヤシ科のタドゥッㇰ（taduk）とタバール（tabar）である。
これらを見つけたら適当な箇所で葉を切り落として地面と接するブフより上の方で幹を切りと
る。そして外皮をナイフで剥ぎ取っていく。タバールは問題ないが、タドゥッㇰは長さ 5cm 程
の黒いトゲが外皮とその内側についているため、手に刺さらないように作業を行なわなければ
ならない。 
2010 年 10 月 28 日に村の近くの山でタバールを探した際には、多くが直径 8cm 以下でタア
ッの部分は 1m 程であった。外皮を剥いでいくと乳白色の柔らかい芯がでてくる。葉になりか
けている部分があったら、硬くアクが強いため捨てる。そして 5cm 程に細かく切り、水で洗っ
て鍋に水と一緒に入れて茹で、食用油、塩、味の素を入れて味付けし、マコモダケを砕いたよ
うになったもの（それよりコクがある）を飯にかけて食べるのである。 
ルンゴンなど他のヤシ科の植物も食べることは出来たが、それらは少量しかタアッを採取で
きないため、おかずとして用いられるのは稀であった。2010 年 10 月 29 日にエイ・バソン（50
代男性）とタバールの話をした際に彼が言うことには、タドゥッㇰとタバールが「サユール ア
サル（sayur ˀasal）」、昔からのサユールであるとのことだった。 
アウェイ・チュムチョム、ランセールといったアウェイ（ツル）の場合も、トゲに気をつけ
ながら蔓の先の葉が生えている根元の部分を採集し、同じように調理する。タドゥッㇰ、タバ
ール、アウェイ・チュムチョム等はグヌン（山）、もしくはフップ（森）の山側で採集できるが、
それより川側のトゥビン（川岸）に生えているプルポールというクズウコン科の植物やショウ
ガ科のガンタンも、タアッのように新芽の茎を食べることができた。 
プルポールは雨期明けに一気に成長する。この時期には柔らかい新芽が多く、それを食べる
ことができるのだ（2012 年は 2 月頃）。プルポールもガンタンも大人の背丈より高くなる植物
である。フップよりも明るく光の差し込むショウ
ガ科の「林」の中を歩きながら、地面からスッと
真直ぐに伸びた新芽の、長くても１ｍに満たない
ものを見つけて採る。周りの硬い部分を剥ぎ、中
の芯を適当な長さに切って茹で、てホワイト・ア
スパラガスのようなものを食べるのである。 
 
 
 
写真 ‎5-18 ガンタンのブンガとクルム 
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ガンタンは「ブンガ（花・蕾）」も食べることができる（写真 5-18）。地面から 30cm、ある
いは 3才位の子供の顔の高さに伸びた茎の先に、大人の握りこぶし大の赤いブンガがつく。「林」
の中を歩いていて赤く、まだ開いていないものを見つけて、摘む。2011 年 7 月 11 日にナ・ト
ンペ（30 代女性）が、ガンタンを調理していた。ガンタンのブンガはアーティチョークに似た
形で、いくつもの花（と苞）が集まってまとまりを成したものであるため、縦にナイフを入れ
るとパラパラと分かれた。これを他の部分と一緒に茹でて食べていたが、火を通している間に
赤い色は抜けてしまっていた。またガンタンは、マレー料理でも使用される。「bunga kantan」
として生のまま刻んだものが香りづけとして使われることが多い。ここまでみてきた芯の部分
を食するサユールを表 5-13 にまとめた。 
 
表 ‎5-13 タアッやクルムを食べるサユール 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 採集場所 科 学名 
タドゥッㇰ taduk グヌン ヤシ Oncospema horridum 
タバール tabar グヌン ヤシ Arenga westerhoutii 
ルンゴン rəŋoŋ グヌン ヤシ Pinanga adangensis 
チュムチョン cəmcɔm グヌン ヤシ Calamus sp. 
ガンタン gantaŋ トゥビン ショウガ Etlingera elatior 
プルポウ purpow トゥビン クズウコン Donax arundastrum 
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プチョッ：葉の部分を食べるサユール 
 植物の若葉や新芽も、「プチョッ（pucuk）」（マレー語と同じ）というサユールのひとつであ
る。「プチョッ・チェンパライ」は、「プチョッ・ルハウ」とも言い、マレーの市場で「pucuk 
cemperai」という名で売られていた。森に生えているこの木は 3～5m 程の低木で細かく枝が
分かれて茂っている。梅雨明けから 8 月頃には、その枝の先に新芽が盛んにでるのである。枝
葉の先端部、枝がまだ緑で柔らかい部分を摘み取って、茹でて塩や油を少し加えて食べる。 
この時期には、トム・ナ沿いに生えるトゥマレ（təmalɛˀ）といった木も、新芽を出す。赤み
がかった光沢ある柔らかい新芽を摘んで生のまま食べることもある。酸味とえぐ味があるのだ
が、このような生の葉をマレー語では「ulam」と言って、「sambal belacan」というトウガラ
シと小エビでつくったソースや「budu」という魚のソースにライムを加えたものにつけて飯と
一緒に食べる「nasi ulam」は、マレー料理のひとつである。彼らも budu が手元にある場合は
それをつけて食べていた。 
こうしたプチョッとは異なり、季節に左右されずに食べられていたものはプチョッ・ジャマ
イ（jamay）7である。これは藪状に茂るツル植物で、ウリの仲間の新芽のような、ツルの先端
部を摘んで茹でて食べることができる。伐採道沿いなど村の近くに生えている場所が三箇所認
知されており、そうした場所へ行けば雨期の 11 月でも採集することができた。 
また村の近くの湿地にカンコン（ヨウサイ）と呼ばれるヒルガオ科の植物を植えてあり、そ
れを食べることもあった。村では多くの家庭がキャッサバを植えていたが、そのイモや葉もサ
ユールとして食されていた（写真 5-19）。キャッサバはマレー語で「ubi kayu」といい「木の
イモ」という意味であるが、バテッ語では「hubiˀ」と呼び、マレー語の「イモ」にあたる「ubi」
と何らかの関係があると考える。 
このイモはバブ、つまり主食として食べられる
ことはなく、茹でてターメリック粉と塩などで味
付けし、時にはアク抜きした葉を加えて、飯の上
にかけて食べていた。村にいて他のおかずがない
時に食されることが多い食材である。プチョッを
食べるサユールは表 5-14 の通りである。 
 
 
 
 
写真 ‎5-19 フビの手入れをする 
（村の近くにクマン（家族）毎に植えてあり、主に
女性が管理をしていた）  
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表 ‎5-14 新芽（プチョッ）を食べるサユール 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 説明 科 学名 
プチョッ・チェンパライ 
プチョッ・ルハウ 
Pucok cenparay 
Pucok rǝhaw 
マレー料理にも
用いる 
カナビキボク 
Champereia 
manillana 
プチョッ・ジャマイ Pucok jamay   未同定 
（プチョッ）フビ hubiˀ 
２回程茹でて水
もみしてアク抜
きして使う 
トウダイグサ 
Manihot 
esculenta 
 
 
プロ：果実の部分を食べるサユール 
 プロと呼ばれる果実もサユールとして食される。特にまだ十分に熟していないドリアンが、
もっぱらサユールとして食されていた。種子の周りの可食部を外し（「コップ」という）、それ
を煮て塩やトウガラシで味をつけるのである。煮るとクリーミーになって、飯と混ぜて食べる
のにちょうどよい。硬い果実は種子から外した可食部を竹筒に入れ、パレスやダヨッなどヤシ
科の葉で蓋（tunkul）して火にくべると、竹の水分で蒸し焼きにされて柔らかくなり、かすかに
竹の香りのりする、部分的に甘みのあるサユールとなるのである。 
 
クラット 
 また「クラット（kulat）」もサユールの一つで、これは菌類、キノコを表す範疇である。しか
し「ウントゥン・バワッチ（ʔəntŋ bawac）」と呼ばれるキクラゲには、このクラットという語は
用いられていなかった。「ウントゥン」とは
「耳」、「バワッチ」はオナガザル科のサルで
あり、「バワッチの耳」という名前で、見た目
の類似性に由来する名前である。これは大量
に採れることはないため、他のサユールと一
緒に煮て食べられていた。 
クラットの中で大きな地位を占めるのは、
「クラット・タフン（kulat tahun）」である。
「タフン」という語はマレー語でも使われて
おり、マレー語「tahun」は、「年」という意
 
写真 ‎5-20 ドリアンをコップする 
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味で用いられている。しかしバテッ語では、形容詞として使われることが多く、「時節の、時季
の、季節の、旬の」といったニュアンスである。クラット・タフンも、毎日が雨という日が続
いた後、からっとした晴天の連続で雨期は終わったのだと思っているとまた毎日雨が降る、と
いう時期があったのだが（2011 年は 2 月半ばから晴天が続いて 4 月に入ると雨になった）、そ
の数日間に集中的に生えるキノコだった。そしてこの白いクラットが採れるタフン（時節）は、
白いドリアンの花が咲く頃でもあるとのことであった。 
 2011 年 4 月 9 日、前日より見かけたと噂になっていたクラット・タフンを採りに行くとい
う、エイ・トンペ（50 代男性）らに同行した。米袋やゴニ（goni）と呼ばれるプラスチック繊
維素材の大袋を持ってアブラヤシ畑へ行く。アブラヤシ運搬道から少し入り込んだ、ヤシの木
の根元近く、朽ちた葉の陰などに卵のようなカサが幾つかまとまって出ていた。直径 5cm 程の
ものが多く、カサが開いてないものから採るようにと言われた。柄の地表近くをしっかりと掴
んで、慎重に、まっすぐ上に引っ張ると、上手くいけば自分の腕よりも長い（約 30cm）「根」
が地中からトゥス（tus；抜ける）と、抜けるのである。付いている赤土を落としてゴニに入れ
ていくと１時間半もすれば１キロ程になっていた。 
クラット・タフンを採るのは、キノコが地中から出てきたばかりでカサが開ききっておらず、
汚れていない午前中が良いという。ハヤへ帰るとカサの部分は割るようにして、柄は 5cm 程に
ちぎりながら洗って裂き、茹でて食用油、トウガラシ、そして塩と味の素で味付けすると（あ
ればニンニクやターメリック粉を加えて）、シャキシャキと歯ごたえのあるサユールになる。ま
た、このサユールにはトウガラシが欠かせないとのことであった。 
生物学的な説明によると、クラット・タフンはオオシロアリタケの一種（Termitomyces albuminosa）
であり、キノコシロアリ（Macrotermitinae spp.）の巣から子実体（キノコ）を発生させる[日本菌
学界 2013]。キノコシロアリは、外で摂食してきた未消化の「排泄物」を塚内部で共生菌のオ
オシロアリタケ菌に与えて「栽培」し、増殖し
た菌糸塊を摂取し栄養とするという[ibid：333]。
マレー語ではクラット・タフンを「cendawan 
busut」と言い、「cendawan」は「キノコ」、「busut」
は「地面のふくらみ」を意味する（これにはア
リ塚も含まれる）8。2010 年 12 月 22 日に伐採
道沿いの森で採集されたこともあったが、この
キノコはプランテーションで採ることが多く、
 
写真 ‎5-21 クラット・タフンを採る 
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彼らもそのように認識していた。アブラヤシ・プランテーション内部にはこうしたシロアリの
巣が多く、湿度や日当たりがキノコの生育条件に合っているのだと考えられる。またこの時期
になると、近くに住むタイ系の人々（シアン；siam）がクラット・タフン採集に来ていた。次
はこうした料理に使用されていた香辛料についてみていく。 
 
（３）ハワス（香辛料） 
 普段の調理に使われる調味料は、塩、味の素、食用油である。いっぽう香辛料は、トウガラ
シ、マレー語を用いて「バワン」と呼ばれるニンニク（バワン・プテ；白いバワン）とエシャ
ロット（Allium ascalonicum）、そして「クニッ」と呼ばれるターメリック粉を購入して使う。また
トウガラシは栽培されているもの、ターメリック（Curcuma domestica）は、森から採集してきた
ものが使われることもあった。そして専ら森から採ってきて使われるものは「ハワス」と呼ば
れるが、ハリ・クセンとクリムがある。 
 クリムは樹皮と実を利用する。マレー語も同じ名前だが、又の名を「バワン・フタン（bawang 
hutan）」、「森のバワン」ともいい、バワン（ニンニク）のような香りがする。木の幹は直径
40～70cm 程、縦長の鱗が連なったような樹皮であり、幹をみるだけでクリムだと判別できる。
それというのも、樹皮に特徴があるからである。ウェンで樹皮を剥がすと、赤い内側が現れる。
剥ぎ取った樹皮はニンニクのような香りがし、これを人差し指程の大きさに裂き割って、アイ
を調理する際に一緒に入れるのである。人気の香辛料で、森で見つけた際には幹を剥ぎ取って
持ち帰り、すぐに必要でない場合には場所を意識
して覚えていた。伐採道沿いに切り倒されて積ま
れていた丸太にクリムが混じっているのをみつけ
て、その樹皮を剥いで持ち帰るということもあっ
た。 
またその実は、ベージュ色でピンポン玉程の大
きさ、クルミのような硬い殻をしている。地面に
落ちているのを見つけたら拾って持ち帰り、殻を
割って仁の部分を刻んで料理に入れていた。これ
は植物学的には Scorodocarpus bornensis と分類され
ている。 
そして「クリム」という名前は人間（バテッ）
 
写真 ‎5-22 クリム 
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の名前でもあった。その人は 60 代の男性であるが、香辛料を「クリム」と呼ぶと、彼を呼び
捨てにすることと同じと考えられている。つまり人の名前の文脈と植物の名前の文脈が独立し
たものとして区別されていないのである。そのため、彼に失礼にならないように「バワン・フ
タン」や「ハワス・アイ」という表現が用いられていた。人名の文脈と植物名のそれが独立し
たものとして区別づけられてないのである。 
ハリ・クセンは高さ 1～1.3m 程のショウガ科の植物で、葉をもむとレモングラスの清香性に
ドクダミの様な土の香りを加えた香りがする。森を歩いていて見つけると、抜き取って持ち帰
り、ちぎって魚の鍋などに入れる。これらハワスはドックの毒と相性が悪いという理由から、
吹き矢で仕留めた獲物には使われず、魚やカメ、スィポット（巻貝）などを調理する際に利用
されていた。また誰かの家にこうしたものがある時には、他の家の人がもらいに来たり、必要
な人が「ハワス・アイある？」と訊ねてまわったりするといったことがみられた。 
 
（４）チッする食べ物：バブ 
バイするバブ 
 米などの「主食」はバブという。最も食されていたのは米であるが、森から採るバブならば
ヤムイモの仲間が主であった。こうしたイモを掘る行為は「バイ」という動詞で表されるが、
その際に使う道具は「ダール」である。ダールとは「堀棒」だが、120cm ほどの柄の先に 15
～20cm の鉄のヘラがついている。ヘラの部分は鉄パイプでつくる。25cm 程の鉄パイプに 6cm
程残して鉄やすりで切れ込みを入れ、それを叩いて開くのである。この先端を磨いで筒の部分
に、適当な木を差し込めばよい。ダールを使っていると柄、「グール（gul）」が脆くなってくる
ため、調子が悪い時には取り外して取り替えればよい。また「今日はバブを掘りに行こう」と
いう日などは、砥石を貸し借りしながら丹念に先を磨いて、シュッと葉を切れる程に手入れを
して出かけるのである。 
女性が森へ出かける際には、多くの場合ダールを携帯する。しかしダールを持っておらず何
か掘りたい場合は、ウェンで適当な枝を尖らせて即席の掘り棒、「アッ（ʔat）」（写真 5-26）を
つくり、それを使うこともあった。アッは「ダール マナ」、「昔のダール」である。 
 バブを採るために出かけるのは主に女性である。特に「パンタン ブラン（pantaŋ bulan）」と
される月経中は、塩分を摂取すると「トゥイン
ま わ る
 メット
目
（twin met）」になる、ふらふらになると
いわれている。そのため「おかず」を食べることが出来ず、米を食べ続けると飽きてしまうこ
の時期にバブを探す人が多かった。こうした時には、「あの辺りに何々が生えていたから採りに
 
261 
 
行こう」と、以前見つけた場所を覚えておいて、そこへ行くようにしていた。なお「パンタン」
とは、「慣習的な禁止」、つまりタブーを表す語であり、「ブラン」は「月」を表す。「パンタン」
は多少異なるニュアンスを帯びているが、両者ともにマレー語社会で用いられる単語でもある。
身体から「力」の表徴である血液が流出する期間は、不安定で危険な時期だと考えられるため
に、こうした慣習があるのであろう。 
 「バブ何はアイ何と一緒に食べると美味しい」とアイの部分で示された発話から予想される
ように、バブも様々に種類分けされていた。表 5-15 にその分類を示した。見た目という形態だ
けでなく生息場所や香りといったものに基づいて区別されていることがわかる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-23 カソッをバイする 
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表 ‎5-15 バイ（掘る）するバブの例 
クアラ・コッの人による説明 生物学的分類 
名前 発音 説明他 科 学名 
チヤッ ciyak 
苦く薬のような位置
づけ 
ヤマノイモ Dioscorea. piscatorum 
ガドン Gadoŋ アク抜きが必要 ヤマノイモ D. hinspida 
カス kasuˀ 
砂糖をつけて食べる
と美味しい 
ヤマノイモ D. pentaphylla 
ホーウ hɔːw 
スィポットと一緒に
食べると美味しい 
ヤマノイモ D.sp. 
ウォッ wɔh トム（川）のもの ヤマノイモ D. gibbiflora 
クンセイ kənsey 
グヌン（山）のもの、
ウォッより香ばしい 
ヤマノイモ D.sp. 
クバ kəbaˀ トム（川）のもの ヤマノイモ  
ターウ tãːw 
グヌン（山）のもの、
クバより香ばしい 
ヤマノイモ  
タコップ Takop 
香ばしく基本的に焼
いて食べる 
ヤマノイモ D. orbiculata 
タンパッ Tampak  ヤマノイモ  
チャリン cariŋ    
ジョボ・スレム
（ジョボ・ナシ） 
jaboˀ 
səlem 
（jaboˀ 
nasiˀ） 
カスに似ている、ト
レンガヌから持って
きた 
ヤマノイモ  
クラディ keladiˀ  サトイモ Colocasia sp. 
 
チヤッ 
特徴的なものから説明していきたい。チヤッはバブに分類されるが、苦味があり薬の様な位
置づけである（咳や腹痛に効くという）。主に年長者が焼いて食べていた。2012 年 3 月 19 日に
プルタン川の支流であるトム・チャノン沿いに生えていたチヤッの葉は、約 15ｃｍの卵型で明
るい緑色をしており、表面は葉脈にそって凹凸していた。ツルも同じく緑で、表面全体がトゲ
に覆われていた。掘ると根はヤマイモのように太いものが地中へと続いていたが、外皮は赤く、
折れた部分から見えた内側は白かった。アイの説明においてリス科の動物を「ワッ マタ チヤ
ッ」と分類している人がいると述べたが、これは「チヤッのように赤い目をしたワッ」という
意味である。チヤッは魚毒にもなり、つぶして水のよどみに流し魚を捕ることもある。 
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「大きい」バブ 
 ガドンもそのまま食べるとあくが強いバブ
である。葉は「みっつ、みっつ（tigaˀ tigaˀ）」
になっている、つまり三枚一緒についており、
掘ると根元から房状に実ったイモが採れた。
どこにでも生えているというものではなく、
生えている場所がある程度決まっているよう
で（川にさらしてアク抜きが必要という調理
法も理由の一つだと思うが）、森へジョッㇰし
た際に食されていた。これは一度に約 5 キロも採れることのあるバブであったが、アク抜きの
手間がかかる。 
2011 年 3 月 4 日、コッ川へジョッㇰした際に、ヤ・トンペ（50 代女性）らがガドンを採っ
て来た。そして 13 時半頃、ヤ・トンペがガドンの皮を剥き始めた。そして薄く輪切りにした後、
太い枝の側面を切った「まな板」の上で千切りにする（写真 5-25）。近くにいる子供や女性た
ちが交代で加わりながら行った。14 時すぎにヤ・トンペがもう十分だと言ったので、切るのを
やめた。今度はそれを、川の流れの緩やかな所の底の石をどけて窪ませたところに、ゴニ（「飼
料袋」）に入れたり布の上に平たくして置き、時々かき混ぜながら川水にさらしてアクをぬく。
夜もそのままである。翌日 2011 年 3 月 5 日の夕方には、待ちきれなくなった 10 代前半の子供
たち 3 人が、つまみ食いをしていた。ヤ・トンペに、
もう食べられるのかと訊ねると、まだだと言ってい
た。 
2011 年 3 月 6 日のお昼頃、表面のざらついた感
じがなくなったということで、竹筒に入れる作業を
開始した。時々筒を地面にトントンと打ち付けて隙
間なく入れ、葉で蓋をして火にかけて蒸し焼きにす
る。竹を割って食べる頃には、形はそれ程残ってお
らず、クリーム色のデンプン質のかたまりという感
じである。失敗してしまったマッシュポテトのよう
なそれを魚と一緒に食べると、少し酸味があった。 
 カソッも、ガドンと同じように多くの収量を見込
 
写真 ‎5-24 ガドン 
 
写真 ‎5-25 ガドンを切る 
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めるバブである（ひとつのツルから 800g 程、写真 5-23）。2012 年 2 月 11 日、ナ・カバットと
ナ・プットの姉妹（両者 20 代）がハヤの下流のトゥビンでカソッを掘るのに同行した。私は子
供たちとカソッを運ぶ係りである。カソッの葉は、卵型のものが五枚一緒に掌状にツルについ
ている。ツルは径 1～1.5cm と太めであり、彼女がその根元を少し掘れば、片手で持つには大
きすぎる程の毛だらけのジャガイモのようなものが房状に現れた。土を落として全て筏に乗せ
てハヤへ持って帰り、茹でて砂糖をつけて食べるとシャキシャキとしていた。 
 
細長い／「小さい」バブ 
 トゥビン・トムで見かけるかけるバブで、細長くて比較的収量が見込めるのはホーウである。
大きさや形は日本で販売されているナガイモによく似ており、後に説明する他のイモより太く
比較的多くの量を採ることができた。茹でて食べるのが主流とされていたが、ナガイモよりは
デンプン質が荒いようであった。これはスィポットと一緒に食べると良いといわれていた。 
 このホーウを細くしたようなものが「ウォッ（woh）」と「クンセイ（kənsey）」である。トム
（川）にあるものが「ウォッ」、グヌン（山）のは「クンセイ」というように認識されており、
クンセイの方が香りがあるとのことだった。またこれと同様に二項対立的に理解されていたの
が「クバ（kəbaˀ）」と「タウ（tãw）」で、山のものが「クバ」、川のものが「タウ」であ
り、こちらも山のクバの方が香りがするとのことであった。多くのバブは白いがタウ
は内側もオレンジ色をしており、茹でると茶色になった（写真 5-27）。 
 そして、こうしたものよりも細く長いイモに、タコップ、チャリン、チェヌールと
いったものがある。先のホーウも含めてこれらはよく似ており、チェヌールだと思っ
て掘っているとタコップだったということも多々あった。しかし 2012 年 1 月 25 日に
ヤ・トンペ（50代女性）がバブを掘りながら言うには、タコップはツルにトゲがあり、
ホーウにはないということである。こうした細い種類は、焼いて食べることが多く、
火にくべて周りの黒くなった部分をウェンでこそいで食べると香ばしかった。 
 また、こうしたツル性のバブではなく、茎根を食べるものにサトイモ科のクラディ
がある。これは低地の川沿いに生えており、採ってきたら洗って茹でて食べられてい
た。 
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タウォンとトゥンラン 
 こうした地中のバブ以外に、樹上にあるのを採るものとしてタウォンとトゥンランが挙げら
れる。タウォンはクルミの様に実から核を取り出してそれを割り、内側の油分豊富な種子を食
べることができる。 
2011 年 8 月 9 日、エイ・バソン、ナ・バソン家族とタウォン採りに行った。12 時半頃バト
ゥ・クダ（クダ岩）に到着し、あれがタウォンだと示された先には、カボチャに似た形の実が
樹上高くに伸びたツルにぶら下がっていた。エイ・バソンが樹に登って地面に落とし、それを
我々が集める。ウグイス色の幅約 20cm の堅い実をナ・バソンが棒で叩いて割り、少しぬめり
のある白いワタ状の果実に埋もれた茶色の核（keːl；
ケール）を取り出す。 
木から下りてきたアイ・バソンがこの丸みを帯び
た、大きな柿の種の様な核（縦約 10cm）を、倒木
にウェンで削った窪みに立て、棒で力強く叩き割っ
ていく。私たちは中から出てきたクリーム色のスポ
ンジに包まれた種子をウェンで剥がし取り、白くつ
やつやしたイスィ（isi；仁、中身）をビニル袋に入
れる。ここまでの作業を森で行なったら 15 時にな
っていた。帰る途中で、調理に使う大きな枯葉（ハ
オッㇰ；Artocarpus ordatissimus）のきれいなものを拾
ってハヤへ戻った。 
 次の手順はこの種子を「森のおろし金」を使って
 
写真 ‎5-27 タウ 
 
写真 ‎5-28 タウォンを割る 
 
 
 
写真 ‎5-26 アッとクンセイ 
 
266 
 
細かくすることだった（写真 5-29）。長さ 30～40cm、
直径 2cm 程の丈夫な枝にツルが播きついて固まったも
のを鍋の中心に立てて先端部を握り、もう片方の手にハ
ウォンのイスィを持って、枝に押し付けながら上下に動
かしてすり砕く。16 時 20 分に作業を開始し、その間に
訪れた女性たちが作業を交代して楽しみ、最後に鍋にた
まったものにハラン・オス（halan ˀos；灰）を加えて混
ぜた。これは先のハオッㇰの枯葉を鍋の中で燃やして作
っておいたもので、えぐみを消すために混ぜるというこ
とであった。 
そして今度は、灰色になったヨーグルト状のものを竹
筒に入れる。ルマドール（ləmadol；Molinerra capitulata）と
いう大きな葉を二枚重ねて作った船形に均等に入れ、葉の淵を丸めて包み込むようにして竹に
入れる。この段階に至る頃には既に夜の 8 時を過ぎていた。最後に竹筒を立ててトントンとし
て中身を落ち着かせ、パレスなどの葉で蓋をして火にかけた。 
火が通ったら中の葉を引き出して約 2cm の輪切りにする。これを食べる時は夜 9 時を回って
いた。懐中電灯で照らしながら切り分けられた灰色の固まりの周りの葉を剥いでいる間に手が
油分でてかてかになった。少量ちぎって口に入れると、香ばしくかすかに渋みがあり、「美味し
い」とはいえないかもしれないが、灌水を多く含んだラーメンの様に癖になる味だった。森を
歩いているとタウォンの硬い殻で覆われた核のみが落ちていることも多く、子供がそれを焼い
て種子を食べることもあるが、それだとムカーック（mukãːk）、渋いため、かなり少量ずつ前歯
で齧りながら食べていた。 
 いっぽう、トゥンランは茹でるだけで食べられるバブである。まとまった食事といえる程の
量にはならなかったが、そうした物を採って食べること自体が楽しく、季節の変化を感じる行
為なのだ。トゥンランはマメ科の樹木（Saraca thaipingensis）であり、雨期が終わって晴れの日
が続くと（2012 年は 2 月頃）、幹より山吹色の花柄を伸ばし、細かい花をまとまって咲かせる。
そして3ヶ月程後には、花柄の出ていた辺りに赤紫の鞘がつくのである。ナタ型の鞘は幅8cm、
長さ 30cm 程と大きく、鞘の中に入っている実を食べることができる。 
2012 年 6 月 22 日、ワス・バライのトゥンランの実を子供たちが集めて、ナ・フーイ（30
代女性）が茹でた。この鞘を割ると黄緑色の内部に、ソラマメより少し大きい平たい種子がで
 
写真 ‎5-29 イスィ・タウォンを 
  ソソッする 
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てくる。長さ 4cm ほどの黄緑色の種子を鍋に入れて茹でる。そして皿にあけて薄皮を剥ぎなが
ら食べるが、爪を立てて薄皮を剥ぐのが一苦労で、少し青臭い他に味はしなかった。 
 ほかに購入したり支給されたりして食べていたバブもある。「ナシ」と呼ばれる米、「プロ」
と呼ばれるもち米、「トゥポン」と呼ばれる小麦粉である。ナシは主食と位置づけられており、
研いで炊かれていた。しかし NGO からフリーズドライの野菜やビタミンの入った非常食用の
米を大量にもらった際には、そうした野菜等を取り除いて食べていた。皿などに少しあけて、
細かい野菜を取り除くのは苦労がいったが、「ナシ」は白いものであるそうだ。また、ハリラヤ
（イスラムのお祝い）でオラン・アスリ局より「プロ」というもち米が支給された際は、皆の
好物であるらしく、竹に入れて炊いて各家庭に分けて食べていた。小麦粉（トゥポン）は、水
と混ぜて竹筒に入れて蒸したり、少量ずつ油で揚げて食べており、人気があった。 
 
（５）チッする食べ物：プロ 
 プロと分類されていた食物に関しては、「チッ」という動詞の他にも、「ヌット」や「ママッ」
という語も使われる。これらは「吸う、しゃぶる」というニュアンスのある動詞で、特に小さ
いプロを食べる際に使われていた。プロはグヌン（山）やフップ（森）を中心にみられるカユ
（樹木）の実と、トゥビンに多くみられるショウガ科の植物（これらを包括するカテゴリーは
存在しない）の種子に大きく分けられるが、トゥビンのものから説明していく。 
 
トゥビンでみられるプロ 
トゥビンのショウガ科の植物は、雨期には開花が停滞ぎみになるものの、季節にはさほど左
右されずに結実するようであった。細かい種子の周りについたゼリー状の果肉をしゃぶって食
べるという点において全てが共通していたが、種子が形成される場所やその形態に差異がみら
れた。どの位置にあるものを採るかという点に着目すると、株の根元、つまり人の足元に花が
咲いて種子ができるもの、先に説明したガンタンの様に地面から 70cm 辺りまで花茎が伸びて
そこに種子ができるもの、さらに葉のついた茎の先に花が咲き種子となるもの、という三つに
分けられる。 
 株の根元から花茎がでて種子が出来るものは、地面から筍やキノコの様に果実を採ることに
なるのだが、その代表的なものがサヤン（sayaŋ）である。株の根元近くの土の上に鮮やかな赤
色、柔らかな花弁をした握りこぶし大（約 10cm）の花が咲く。そしてそこに直径 6cm 程の焦
げ茶のドーム型の実が、地面から突出して出来る。これを少し掘ってもぎ取り、両手で割ると、
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柘榴の様に薄く果肉をまとった種子の塊が出てくるので、それを口に含む。甘酸っぱい果肉の
部分をしゃぶったら、つぶつぶの黒い種子は勢いよく口から吹き出して食べていた。 
これによく似たのがティロッㇰ（tilok）で、こちらは花弁の淵が黄色くサヤンの様に葉の表
面に毛は生えておらず、ツルツルしていた。またこれ以外にも、プネン（pəneŋ）、チェドン（cedoŋ）、
バルニン（balnin）といったものも地面から飛び出た種子を食するものであった。これらは全
て植物学的には Amomum 属に分類されるものである。  
地面から花茎が伸びてそこに種子がつくものにチャンテルギモール（cantlgimo）やチャデッ
ㇰ（cadɛk）があった。どちらも赤い花が咲くが、種子には渋みがあり、プロ（実）ではあるが、
果物というよりは子供がいたずらで食べるものとされていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-31 ハヤをつくるためにサヤン
を集める母親 
（子供たちはこのような時にプロをみつけて食
べていた） 
写真 ‎5-30 チャンテルギモール 
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表 ‎5-16 トゥビンで見られるプロの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 説明 科 学名 
サヤン sayaŋ 
一番甘く可食部が
多い 
ショウガ Amomum sp. 
ティロッㇰ tilok サヤンに似ている ショウガ Amomum sp. 
プネン pəneŋ  ショウガ Amomum sp. 
チェドン cedoŋ  ショウガ Amomum sp. 
バルニン balnin  ショウガ Amomum sp. 
チャンテルギ
モール 
cantlgimor 美味しくない ショウガ Etlingera maingaya 
チャデッㇰ cadɛk 美味しくない ショウガ Etlingera sp 
 
フップやグヌンでみられるヤシ科のプロ 
 フップやグヌンで見られるヤシの仲間のプロについて、丈の大きいものから記述する。ダヨ
ッ（dayoˀ）は葉が人の背丈より大きくなるヤシである。実は地面より 40cm かそれ以上、膝か
ら腰の辺りの葉が株立ちしているところに実る。葉柄の根元にいくつかまとまってつく実は茶
色でトゲに覆われ、房から外すと涙型をしている。手に持つとトゲが少し痛いがウェンや爪で
切り込みをいれて殻を剥ぎ取ってクリーム色の果実を齧り、最後に残った茶色の大きな種子は
捨てていた。酸味と香りが強く、甘い果実にあたる事もあったが、未熟なものや渋みのあるも
のの方が多かった。 
 パレス（palɛs）はダヨッより低いものが多く、葉柄の先に葉が掌型、放射状につく。葉の形
によって下位カテゴリーがあり、葉が扇型のものはパレス・タフス（palɛs tahus）、細い帯状の
葉が放射状についているものはパレス・カチン（palɛs kacin）などと分類されていた。株の根元
から伸びた花柄に、約 1cm の球状の実が連なってつく。未熟なものは緑色をしているが、熟す
につれて黄色、赤と色が変わる。この小さい玉をそのまま口に入れて食べることができる。ま
たこれは、タアッ（茎の中心の柔らかい部分）も食べることができ、見つけてウェンで切り取
って周りの皮をはいでそのまま齧ることもあった。味は少し青臭く水分が豊富だった。 
ボン（bon；Iguanura spp.）もパレス程の高さかそれより低い葉軸に、幅 3～4ｃｍ程、長さ 15
～20ｃｍの葉をつける植物である。これは葉軸の先端の葉が、矢羽のように二股になっている
のが特徴である。こちらも株からでた花柄に径 1cm 程の白い球を連なってつけるが、その実を
そのまま口に入れていた。 
パレスやボンの実をはじめ、こうしたヤシ科の小さな実は口の中で遊ばせるものであり、ガ
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ムの様な感覚で食されていた。森を歩いている時にどこか行ったなと思った人が戻ってきて一
緒に歩いていると口をもごもごさせており、何を食べているのだと訪ねると大体がパレスやボ
ンの実をしゃぶっていた。2012 年 3 月 21 日にタン（20 代男性）とカチイ（10 代男性）と一
緒にハルー川（プルタン川の支流のひとつ）の支流、トム・チャノンへドック（吹き矢の毒）
を採りに行った時も、一緒にいたカチイがいなくなったと思っていたら、口を動かしながら手
にタア（ヤシの芯の部分）を持って戻ってきた。どうしたのか訊くと、パレスを見つけてその
プロとタアを採っていたということであった。プロについて美味しいのか訪ねると「オーケー
（まあまあだよ）」と答えていた。このようなものを食べている人に美味しいかと訪ねると、小
さな子供は何も言わずにニッと笑い、ある程度の年齢に達した子供や大人は「さあ」と答えて、
あまり美味しそうに見えなかったため、結局味は試さなかった。 
 
表 ‎5-17 フップを歩いている時に比較的容易に見つかるプロの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 説明 科 学名 
ダヨッ dayoˀ  ヤシ Salacca spp. 
パレス palɛs  ヤシ Licuala spp. 
ボン bon アウェイ（ツル） ヤシ Iguanura spp. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
写真 ‎5-32 パレスのタアッを食べる 
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フップやグヌンでみられるカユになるプロ 
ではカユ（木）になるプロにはどの様なものがあるのだろうか。これらの多くはムスィムと
いう特定の時期（7～9 月）になることが多かったが、それ以外の時期のものから説明したい。 
チュルメール（cərmel）は、2012 年 4 月半ばに、村よりもクントゥッㇰ（上流）のプルタン
川のトム・アワッ（支流）で食べたものである。この川（トム・チュルチール）へは 3 月から
ジョッㇰしていたが、最初にジョッㇰした場所は水場が遠くて不便だったため、3 月 25 日にそ
こから 300m 程ジョッㇰした先にこの木が生えていた。チュルメールは高木で、子供たちが地
面に落ちた実を見つけて拾って食べていたようであったが、とうとう 4 月 29 日に、カチイ（10
代男性）が木に登って枝を切り落とし、地面に落ちたそれを幼い子供たちが集めていた。 
楕円形の実は琥珀色で、表面は少し凹凸しており、長さ 3cm 程である。凹んだ部分は明るい
黄色になっており、焼き目模様の様になっている。歯や爪で切れ込みを入れて殻を割ると、黄
身色のつるんとした果肉が現れ、殻の内側は白い。それを口に入れて種子の周りについた果肉
を食すと、爽やかな香りがあり甘みは強いが、果肉部が少ないうえに種子にへばりついており、
「食べた」という感覚がしなかった。種から果肉をはがすのをあきらめて口から出した種子は
黄土色の種が残った果肉の中に透けてみえた。この時の写真を隣の州出身で近隣の街（グア・
ムサン）で教員をしているマレー人女性（30 代）に見せたところ、彼女は、名前は覚えていな
いが自分も小さい頃よく食べたと懐かしがっていた。 
カサイ（kasay）又はランセール（ȥansɛ̃ːl）は、村の近くにも生えていた。ルビルの本流（ト
ム・ナ）の上流部にはワス・カサイ（ワス・ランセール）という合流点があり、「カサイ」とい
う名を始めて耳にしたのはこの場所の名前としてであったが、後にそれが木の名前であること、
さらに「ランセール」とも呼ばれることも知った。 
2011 年 9 月 9 日にエイ・バソン（50 代男性）とナ・バソン（50 代女性）、その娘のノック
（5 歳）とウベット（「薬」）を探しに行った帰りに、カサイを採った。伐採道を歩いている途
中で、この実がなっているのを彼らが見つけたのである。はりだした枝の先に黒っぽい粒がま
とまってついていた。少し離れていたが、アイ・バソンが採ろうと近づいていき、我々はその
後に続いた。そして彼が軽々と木に登ってウェンで実のついた枝をトゥトゥするのを下で見て
いた。落とされた枝を拾い集めると、やや黒光りのする実がまとまってついていた。よく見る
とその実は深い赤紫色で卵型をしており、長さ 3～4ｃｍほど。歯で殻を割ると黄緑のゼリー状
の果肉が現れた。可食部は十分にあり甘みがとても強く手がべたつく程だったが、少し青臭さ
があった。落とされた枝を全て拾って、皆で食べながらハヤへ帰ると、エイ・バソンの他の子
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供や血縁が集まってきて、「どこで採った？」などと話をしながら一緒に食べた。 
この時私は、名前を正確に記録しようとエイ・バソンに尋ねると「ランセール」と教えられ
た。発音が難しかったのと嬉しくてちゃんと覚えようと思ったのとで、何度も「ランセール」
と繰り返して練習していたら「もういいからカサイと呼べ。それもこの実の名前だ。」と怒り気
味に言われた。後に知ったことだが「ランセール」というのは、人（バテッ）の名前でもあっ
たのである。その人は他の村に住んでいたが、何度も「ランセール」とくり返して言うのは、
彼らにとっては尊敬すべき年長者であるその人の名前を繰り返し呼び捨てにしているのと同じ
ことになり、失礼に感じたのである。そのため「ランセール」という名前を教えたエイ・バソ
ンは、「カサイ」を使うようにと告げたのである。そして調査中、注意していたところ「ランセ
ール」という名前が使われることもあったが、「ワス・カサイ（カサイ合流点）」の様に「カサ
イ」という名の方が頻繁に使われていた。なおこの「カサイ」とは、クランタンに暮ら〈オラ
ン・ムラユ〉の知人（50 代男性）に聞いたところ、マレー語でこの実を呼ぶ際に使われる名前
でもあるとのことだった。 
 
ムスィム：プロの結実より感じる時間の句切り 
「ムスィム」という言葉と、クアラ・コッの人々の時の流れの認識様式について説明してお
きたい。役人とやり取りする際には太陽暦やイスラム暦も使われるが、カレンダー、時計、文
字を使用しない彼らの生活においては、周りの環境の変
化によって時の流れが把握される。特に「バンジール
（banjir）」と「ムスィム（musim）」は「日常」と異なる
もの、変化として経験されるため、時間軸にひとつの区
切りをつける点として用いられる。 
まず「バンジール」であるが、これは降り続く雨と川
の増水を意味するもので、マレー語でも「banjir」とい
う。いわゆる「雨期」にあたるが、年に一度経験される
ため、日本語の「年」と同様の意味で用いられる。例え
ば 2012 年 9 月に日本へ帰国した調査者は、2013 年 8 月
末にクアラ・コッを再訪した。そして 2013 年 9 月 6 日
に筏で川を下って移動している途中で、プラウ・ンガに
立ち寄った。そこはハヤの「柱」と分かる棒が立ってい
 
写真 ‎5-33 チュルメールの木の
上にいる年長者にプロを自分のと
ころに落とすよう合図する 
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たりビニル袋が落ちていたりと、誰かが生活していた跡地と分かる場所だったのだが、一緒に
いたエイ・フーイに、「バンジ
バ ン ジ
ー
ー
ル
ル
 ヌーイ
昔 、 前
、イッパ
我々（除外形）
 ジョッㇰ  バㇵ カウ
こ に
、クルジャ
仕 事
 アウェイ
ラ タ ン
（Banjir nuy ˀipah jok bah kaw krjaˀ ˀaway）」と説明された。バンジール中、つまり雨期の最中に
ジョッㇰすることはまずなく、さらにこれに続いて 2013 年の 5 月に死亡したナ・フランがそ
こで病気になったという思い出が語られたことから、雨期明けの 2～4 月に彼らがその場所に
滞在していたこと、そして「バンジール」が時を区切るものとして用いられていることが分か
る。 
また普段の生活で時を限定して思い出が語られる場合は「誰々が生まれた時」や「何処何処
へジョッㇰした時」という様に出来事で時が区切られていたのだが、その思い出を共有しない
調査者が「いつ頃のこと？」と訪ねると、「サトゥ
い ち
、ドゥア
に
…… ティガ
さ ん
 バンジール
バ ン ジ ー ル
 ダ
完了詞
」と指
を折りながら、当該の時点から会話のなされている現在まで、何回バンジールが経験されたか
で時の流れを表現していた。未来に関しても、次に調査者が彼らのところへジョッㇰする時期
が話題となり、私が「エソッ（いつか、未来）」と告げると、年長者は「何年」ではなく「サトゥ
い ち
・
バンジール バ
疑問詞
？ドゥア
に
・バンジール バ
疑問詞
？」という表現で質問していた。 
こうしたバンジールを大きな区切りとする時間軸上では、「ムスィム・ブンガ
花
」の次に「ムス
ィム・プロ」が訪れる。これらは「花の季節」や「果実の季節」と訳すことができ、「ムスィム」
は単なる「季節」を意味する。しかし単独で「ムスィム」と用いられると、多少ニュアンスが
異なる。単独で用いられるのは、多くの果実が一斉に実り、その結実が強く意識される時なの
である。マレーシアでは毎年同じように果実が結実するのではなく、ある年に一斉に結実する
時節があるのである。それがクアラ・コッの人々のいう「ムスィム」である。そして、例え結
実があっても大した量でなく、そのような時節が経験されないと「ネン
な い
・ムスィム
季 節
（Neŋ musim）」、
つまり「ムスィムがない」というのである。 
そうしたムスィムにはドリアンなどのプロを毎日食べ、食べても有り余る程に採れるのだが、
2010 年末から 2012 年の 9 月までの長期調査期間中にこの「ムスィム」が訪れることはなく、
しばしば「ネン・ムスィム」という言葉が聞かれた。しかし 2013 年は「ムスィム」にあたり、
様々な果実を食することができた。次は 2013 年のムスィムが、どのように経験されるのかみ
ていく。 
なお以下の文にでてくる人物は以下の通りであり、調査者の行動を大まかに示したのが表
5-18 である。 
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表 ‎5-18 2013 年 8～9 月の調査者のジョッㇰ 
日にち 宿泊場所 目的・他 
8 月 29 日～8 月 31 日 ナ・フーイのハヤ クアラ・コッに到着 
9 月 1 日 ヤ・フーイのハヤ  
9 月 2 日～7 日 
上流へジョッㇰ 
（トム・プルタン） 
ドリアン採集 
9 月 8 日～9 月 15 日 ナ・フーイのハヤ  
9 月 16 日～18 日 タマン・ヌガラ  
9 月 19 日～21 日 
上流へジョッㇰ 
（ナ・ホーイのハヤ） 
ドリアン採集 
9 月 22 日～2４ ナ・フーイのハヤ  
 
 
表 ‎5-19 2013 年 9 月 2～7 日のジョッㇰのメンバ  ー
 名前 
性
別 
年齢
(年代) 
出身 他 
1 タ・フーイ 男 50 ルビル上流域 2 の夫 
2 ヤ・フーイ 女 50 ルビル上流域 1 の妻 
3 ヘール 女 7 歳  1 と 2 の娘 
4 エイ・フーイ 男 40 ポス・アリン 1 と 2 の「義理の息子」 
5 エイ・イン 男 40 ルビル上流域 2 の「義理の弟」 
6 エイ・トンペ 男 50 ルビル上流域 4 の「従兄弟」 
7 エイ・サラン 男 20 ルビル上流域 少し遠いがメンバーと血縁関係 
8 エイ・ハレイ 男 50 ルビル上流域 2 の「従兄弟」 
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ムスィムのあるプロ 
パヒッ 
まずはパヒッと言われるランブタン属の野生種である。市場などで購入される栽培されたも
の（ランブータン；Nephelium lappaceum）は「タンゴイ（Taŋoy）」といい、甘みが強く毛が生え
たような外皮をしているが、パヒッはそれよりいくぶん小さく酸味が強いた。また、パヒッに
は表面が毛ではなく直径 4～5ｃｍのぶつぶつの突起状の球形のものがあり、これらは「パヒ
ッ・クノール（Pahiˀ kənor）」や「パヒッ・チャルーック（Pahiˀ caruːk）」と呼ばれていた。 
2013 年 9 月 2 日にプルタン川の上流へエイ・フーイ、エイ・サラン、エイ・トンペと歩い
てジョッㇰする途中で、パヒッの木を見つけた。エイ・フーイが木に登ってトゥトゥ（枝を切
り落とす）する。これは毛の短い種類であった。下にいた私は落ちてきた枝から赤の濃いもの
を選んで両手で割ろうとしたが、毛ではなく突起に覆われた皮はランブータンより厚く、割り
にくかった。殻を割って現れた白い実はランブータンに似ており、口に入れながら集めてポケ
ットに入れたが、すぐに一杯になってしまった。 
木から降りてきたエイ・フーイに、これは「パヒッ アイロウ
何
」かと尋ねたら「パヒッ・チャ
ルーック」と答えた後、「アヤン
ち が う
、パヒッ・チャラッ（Pahiˀ carak）」と言った。パヒッ・チャ
ラッなのかと確認すると、「クンモ・レ」、つまり新しい名前ということだった。こうして 2013
年 9 月 2 日に与えられた新しい名前は、その後、エイ・フーイやエイ・トンペの間で数回使わ
れていた。なおこの外皮が突起状のものは、マレー語では「pulasan」と呼ばれ植物学的には
Nephelium mutabile に分類されるものだと考えられる。 
 
タモン、ルメイ 
パヒッは枝の先に実が実るというものであったが、枝や幹から花柄が伸び果実も幹や枝に直
接実るというプロもある。これらは「タモン」や「ルメイ」と呼ばれる。2013 年 8 月 29 日に
ナ・ムリンの家に遊びに行って話をしていたら、ナ・バソがウェンを持ってやって来た。どう
やらナ・ムリンと森へ行く約束をしていたらしかった。ナ・ムリンに一緒にタモンを採りに森
へ行くかと訊かれた私は、タモンが何であるか分からなかったが付いていくことにした。森と
いっても村のすぐ近くの「裏山」で、歩いて 5 分とかからない。ナ・ムリンの子供など、乳児
も入れると全員で 10 人ほど、近場で慣れた場所ということもあってそれぞれが好きな方向へ
進む。散らばりぎみの集団のほぼ最後尾を私が続いて歩いていると、「アヤ、オー、アヤ」と子
供が呼ぶのでそちらの方向へ向った。 
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皆に追いつくと、黒い粒粒の塊をつけた径 40cm 程の真っ直ぐな木があり、チェーップ（ナ・
ムリンの子供、9 歳男児）達がそれをとって口に運んでいた。近づいてみると、幹の所々につ
いた黒の固まりは、数本まとまって生えたヒゲに種子が連なってついたものだった（写真 5-34）。
黒光りする種子の一粒は爪より少し小さく、長さ 1.5cm 程の紡錘形をしていた。子供たちはこ
のひげを、幹と接する根元のところでもぎとってビニル袋に入れていた。「チッ、チッ」と言わ
れて、彼らの真似をして爪をたてて皮に切れ込みを入れて割ると、中の果肉は黄緑色で、口に
入れると甘酸っぱかった。 
ビニル袋を持っていない私も取った房を手に握り、荷物を置いていたナ・クンサウのハヤへ
戻って、そこにいた人達で一緒に食べた。実には甘いものと酸っぱいものがあるため、おしゃ
べりをしながらナ・クンサウは「これあたり、これはずれ、はずれ、あたり……」と殻を割っ
て口に入れていた。その時彼女から、タモンには「タモン・タフン」と「タモン・バゲン」が
あり、これは「タモン・タフン」であると教わった。また後にノートと写真を整理してみると、
2012 年の 4 月 17 日にラタン採集へ行ったグヌン・チャノンで、エイ・フーイからこの花を教
わっていた。それは幹の根元から飛び出した花柄に黄緑色の花がたくさん付いているというも
ので、花柄は約 20cm、ひとつひとつの花は約 1cm と小さかった。 
タモン・バゲンは、タモン・タフンを食べた後の 2013 年 9 月 3 日に見ることができた。9
月 2 日にパヒッを食べた後にグヌン・チャワス（チャワス山）を超えて上流へジョッㇰした私
達は、筏で上ってきたタ・フーイ、ヤ・フーイ、ヘールと合流し、ドルスン・ト・ガジョッ近
くで一晩明かした。そして翌日 2013 年 9 月 3 日にヤ・フーイとヘール、私の３人で森をうろ
うろしている時に、ヘールがタモン・バゲンをみつけた。 
これも木の幹に実がついていたのだが、乾いた樹皮の様な茶色をしていた（写真 5-35）。幹
の根元部を覆うようについた実は、タモン・タフンより少し大きく（縦 2～3ｃｍ）、50cm 近
くも伸びた房は地面に接していた。こちらも個々の粒は紡錘形に近い形状であるが、縦に凸凹
と突き出た筋が入っており、木肌のようにごつごつしている。ヘールが「写真」と言うので、
カメラを構えるとウェンを持った彼女はヒゲの根元に手を添えてポーズをとった。そして写真
を写し終わると、そのままそこで実をちぎりとった。実を爪で割ってみると、中からでてきた
のは、赤紫がかった半透明の果肉だった。口に含むとタモン・タフンより甘いような気がした。
そして何より、こちらの方が可食部が多かった。吸った後、残った種子を吹き出した。 
タモンより低木で、張り出した枝に果実がぶら下がるようについているのが、ジャボン（jabon）
またはルメイである。植物学的分類では Baccaurea 属に分類されるが、「ルメイ」とは Baccaurea
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属の複数の種を総称する語でもある。
2013 年 9 月 18 日、タマン・ヌガラの宿
泊施設に泊まって村へ帰る途中で向かい
から人が来る気配がした。森へ隠れよう
か考えていると、聞こえてくる声はバテ
ッで、現れたのはエイ・トンペたちだっ
た。プロを採りに行くというので、つい
ていく事にした。来た道を引き返して歩
き、途中で林へ入る。ナ・サランの後に
続いてヒメイを採る竹林をぬけて進む。
そして「アヤー、ルメイ」と指された先には、赤いビーズのような実が枝からぶら下がってい
た。 
木の高さは 2m 程、四方に広がった枝の所々に小さな赤い実が 3～5 コずつ下がっていた。
私の胸の高さ、高くても少し手を伸ばせば取れるところに実った粒は 1.5cm 程、タモン・バゲ
ンに丸みをもたせた様な形である。枝から伸びるヒゲは 5～15cm 程。実を割ると中は赤みの
ある紫色、2～3 の房に分かれており、甘酸っぱく、タモンより味が薄く酸味が強い気がした。 
こうしたプロをさらに甘く濃くしたのが「ランサッ（laŋsat；マレー語 langsat）」である。
これはマレーの市場でも良く売られており、類似したものに「ドゥク（dukuˀ）」というものも
ある。しかし彼らが言うには森に生えているのは「ランサッ」であり、「ドゥク」は森にはない
そうだ。この年（2013 年）には、村を訪れる行商人がオ
ラン・アスリ村アリンで買ったランサッをクアラ・コッ
で売っていたが、プルタン川の上流に生えていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-35 タモン・バゲン 
 
写真 ‎5-34 タモン・タフン 
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2013 年 9 月 4 日にタ・フーイ、ヤ・フーイ、ヘールと私の 4 人で「ドルスン・ト・ガジョ
ッ」へ行った（表 5-19 参照）。この場所にランサッがあるのを知っていたタ・フーイは、すぐ
に木に登って枝をトゥトゥ（切り落と）した。ヘールと 2 人で落ちた枝の近くへ行き、実をも
ぎとる。枝のところどころからでた柄にクリーム色の球形の実が 7 個程、まとまってついてい
る。直径 3cm 程の実の皮を剥いて口へ入れながら、ついている実を全てもぎ取ってヘールの持
っているビニル袋に入れた。これをハヤの隅に置いておいて、ドリアンを食べ飽きたり、気が
向いた時に食べていた。 
ランサッによく似たものに「チカイ（cikay）」というプロもある。このプロの名前を聞いた
のは「ドゥクは森になくて森にあるのはランサッである」という話が出た時で、「ドゥク」、「ラ
ンサッ」、「チカイ」は類似したものとして認識されているということだ。実際に見たのは、ト
ム・ナ（ルビル支流）のナ・ホーイの所へジョッㇰした時だった。ナ・ホーイはワス・ソンポ
ールに住んでおり、2013 年 9 月 19 日に村にサーして（下って）来ており、翌日クントゥッㇰ
（上流）へ帰る際に一緒に船に乗って行き、そこにいる人達にも会っておくことにした。そし
て 2013 年 9 月 20 日にナ・ホーイの子供達がこれを採っていた。チカイは 50～60cm の長い柄
に、ランサッよりも少し大きい径 4cm 程の黄緑色の実が連なってついたものだった。皮を剥く
と中は 5 つ程の房に分かれており、味はランサッよりも薄味でランサッのような独特の粘り気
はなく、未熟だったこともあり酸っぱかった。 
そして、こうした実のなかでも最も大きく甘いは「タンポイ（tampoy；Baccaure spp.）」であ
る。なおこれはマレー語でも「tampoi」という。上流へジョッㇰした 2013 年 9 月 2 日、尾根
ルートを歩いて上流へ移動していた我々は、グヌン・タロン（タロン山）を過ぎてバトゥ・ス
レダン（スレダン岩）よりトゥビン（平地、川沿い）へ降りた。その途中で、エイ・サランが
地面に落ちているのを見つけたのである。食べられそうな実は一つだけで、木にも他に実はつ
いてなさそうだった。オレンジ色の球形の実は直径 5cm 程、皮は厚く、潰すようにして皮を割
った。中には 4 つ、白い房が入っていた。ひと房もらって食べると甘みが強く、果汁が口に溢
れた。また後（2013 年 9 月 20 日）に知ったのだが、これは「メロイ（meroy）」と呼ばれてい
たということである。しかしそれは「エイ・サラ」という年長者の名前でもあるため、マレー
名の「タンポイ」が使われていたのだった。 
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ドリアン、チャワス、ハウォック 
次に、より大きいプロについてみていきたい。「ドリアン（dryan）」といったものである。ド
リアンは、昔マレー農民が暮らしていた一帯に生えており、ワス・クール（コッ合流点）、トム・
エイ・サラン（プルタン川）上流の「クブン・ト・ガジョッ9」、そしてトム・ナ（ルビル支流）
の上流という様に生えている場所が認知されている。ドリアンにもいくつか種類（品種）があ
り、特に特徴的なものは生えている場所とセットになって覚えられていた。普通に「ドリアン」
と呼ばれていたものと、特に特徴的とされていた「ドリアン・ダウン（dryan dawun）」の利用
について説明したい。 
 2013 年 9 月 2 日にドゥスン・ト・ガジョッへジョッㇰしてからは毎日ドリアン拾いをした。
私はずっとヤ・フーイ（50 代女性）とヘール（タ・フーイとヤ・フーイの娘 8 才）と一緒に行
動していた。9 月 4 日も、我々はタ・フーイ（50 代男性）と別々の筏でサーして（下流へ移動
して）ドリアンを拾った。最初にドリアンの木の近くへ行って、転がっている実を見つけては
数箇所にまとめた。そして虫除けも兼ねて火をおこし（ラボン）、タ・フーイが実を落とすのを
待っている間に、集めた実をトゥビン（川岸）まで運んだ。柄の部分を持てば一度に 3～4 個
持つことができたが、急ぎ足で移動しないとトゥビンまで握力がもたなかった。タ・フーイは
棒を持って木に登りそれでドリアンの実を叩いて落としていた。しかし途中でその棒を落とし
てしまった様で、ヤ・フーイを呼んで拾ってもらっていた。 
タ・フーイが実を落とし終わって木から降りてきたら、我々は再び木の下へ行って実を集め
た。そしてトゥビンまで運んでいたが、私は途中でアリの巣に足を突っ込んでしまった。両足
首の辺りにチクチクとした激しい痛みを感じ、見るとアリがついていた。噛まれると痛い「ク
トム」という種類である。両方の手にドリアンを持ったまま足をばたばたさせてヤ・フーイの
近くへ行き「ヤ、クトム、クトム」と言うと、彼女は「オーイ カソッ レ（ʔoːy kasoh leh；靴
ぬいで）」と言って、実を置いて靴を脱ごうとかがんだ私の頭をぐしゃぐしゃと掻きながら「ハ
カッ クーイ イェ、ハカッ クーイ イェ（頭かゆい、頭かゆい）」と繰り返した。これはクトム
に噛まれた時のおまじないである。しかし髪をぐしゃぐしゃにされながら靴下を脱いでアリを
払っていた私の足首は、チカチカとした痛みからズキズキとした痛みに変わっていくだけだっ
た。 
アリは大きく「レス（les）」、「クソッ（kusoˀ）」、「クトム（kətom）」の三種類に分けられる。
「レス」は砂糖などに集まる小型のアリで、直接人間に害を与えることはない。そして「クソ
ッ」は、カユ（木）やアウェイ（ツル）についていることが多く、人を噛むことはあるが大し
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て痛みや腫れのないものである。「クトム」は最も大型で噛まれた瞬間、非常に痛く、その後も
ずっと腫れが続くアリである。これは肉食のアリで、村よりも森で出くわすことが多く、森に
ジョッㇰしてアイやその骨がハヤの近くに放置されていると、そこに集まってきていた。行列
になって行動しているのをよく見かけたが、その行列を横切るなどして足に噛みつかれると、
子供は泣きだす。そのため子供がクトムに噛まれた際の「まじない」が幾つかあり、「ハカッ
痒 い
 
クーイ
頭
 イェ
私 の
、ハカッ
痒 い
 クーイ
頭
 イェ
私 の
」と言いながら子供の頭をさするというのもそのひとつだっ
た。しかしその痛みは強く、噛まれた部分は水ぶくれになって周囲が大きく赤く腫れ、3 日程
後より痒みが生じた。 
 ドリアンの実は地面に落ちたのを拾ったり、木に登って落としたりするだけでなく、木をク
ーッㇰ、切り倒して集めることもあった。アリに噛まれた翌日の 2013 年 9 月 5 日、私達３人
はエイ・サランとエイ・トンペ、エイ・フーイと一緒にドリアン集めをしていた。最初は地面
に落ちたのを集めていたが、木の上の方に実が沢山ついている木があり、それを切り倒すこと
になった。まずは枝を組んでスランパ（səlampah；足場）をつくる。こうすることでフニャン・
ブデッエッ（hŋaŋ bdeˀeˀ）、よく踏ん張れ、切り倒しやすいそうである。そして斧をオラウェン
（ʔolaweŋ）、振り上げて、チョする、これを繰り返していき幹の部分が細くなって木が傾いて
きたら逃げれば、クーッㇰ完了である。 
私達３人は離れた場所で見ていたが、ミシミシという音がして木が傾き始め、エイ・サラン
達が木から離れて少しすると、ドリアンの巨木が倒れた。実を取ろうと近づいて行ったが、先
に木のそばで実を探していたエイ・トンペに、クソッが沢山ついているから来ない方がいいと
告げられた。そのため私は、彼らが木からもいで放り投げたドリアンを拾ってトゥビンまで運
んだ。全て運び終えると、今度はそれを足元、斜め下の川に泊めてある筏へ放り投げた。乾期
で水面が下がり、筏のある場所まで急な傾斜になっていたのである。たまに筏からずれてしま
うのもあり、下にいたエイ・ハレイが拾って筏に乗せたが、川へ流れてしまったものもあった。
3 つの筏にドリアンを載せ終わったら、全員が筏に乗り、出発した。そして帰る途中に水面に
浮いて流れているドリアンを見つけたらラキットを近づけ、棒で近くへ寄せて拾い、それも載
せた。 
 ハヤに戻ると男性陣はラキット（筏）を作りに竹の生えている上流へ向かった。歩いてジョ
ッㇰしてきた人もドリアンを乗せてサーして（下って）帰るために、追加でラキットが必要だ
ったのである。我々は森で見つけてきた小鳥のエサとなるブララン（blalaŋ；バッタ）を近く
の草地で捕まえて小鳥に与え、採ってきたドリアンやハヤにあったランサッやタモンを食べて
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ゆっくりし、ヘールが寝ている隣で私はノートを見てごろごろしていた。ハヤの目の前の川岸
に泊めてあるラキットの上にはドリアンが積んであり、ヤ・フーイはウェンを持ってそれをコ
ンコン、コンコンと順番に叩いていたと思ったら、最後にラキットをコンコンとして「あら、
間違えた（ʔaraˀ ˀayaŋ）」とふざけていた。何をしてるのと訊ねたら、叩いて良い音がしなかっ
たら「オ
それ
 トハ
未 熟
 ラギ
ま だ
（ʔoh tohaˀ lagiˀ）」、まだ熟れていないのだと言っていた。 
 13 時過ぎにサム・アイ（吹き矢猟）に行っていたエイ・トンペが戻ってきて、皆の所へ行こ
うということになり、ラキット（筏）に乗ってクントゥッㇰへガラした（上流へ向かった）。途
中からラタ（浅瀬）になったため、私はヤ・フーイと川に降りてヘールの乗ったラキットを引
っ張った。 
到着したワス・ジリンの辺りは流れが急で、上流へ向って左手は深みになっており、右手は
浅瀬になっていた。その深みの先の急な斜面には竹が生えており、川岸より竹山がそそり立っ
ていた。「オー、オー」と声を掛け合いながら山の上にいる人が竹を切り出してすべり落とし、
それを川にいたエイ・フーイ達が受け取ってそろえていた。この竹は真っ直ぐではなくいい竹
ではないなどと言っていた。深みの方の流れはそれほど速くなさそうだが、胸まで水につかっ
て作業していた。 
乗ってきたラキットを瀬に乗り上げ、砂利の上に座ってそれを見ていたら、エイ・ハレイが
布にくるんだものを抱えて来た。タオルから砂利の上にこぼれ落ちたのは、オレンジ色の粒だ
った。「チャワス（cawɛ̃s）」だとヘールが私に教えた。この名前のグヌン（山）がジョッㇰして
来る途中にあった。 
 エイ・ハレイが抱えたぼろぼろのタオルからこぼれ落ちた、長さ 3cm 程のテカテカした粒を
ヘールと一緒に拾って集めた（写真 5-36）。
エイ・ハレイがかがんで砂利の上にそれを
置いて開くと、中には黄色やオレンジの粒
だけでなく、その外皮の半分ついたものや、
まだ殻を割っていないものが入っていた。
しかしその殻も、全体を覆う緑がかった黄
色のトゲはウェンで削り落としてあり、い
びつな多角形の表面は、白地に茶色がかっ
た網目模様が入った状態となっていた。ト
ゲが当たると痛く、運びづらいのである。
 
写真 ‎5-36 チャワス 
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熟した濃いオレンジ色の粒はぬめりがあって大きく美味しそうだったのだが、ヤ・フーイに
「パンカッ
捨 て る
 クブ
粒
 ブラカーット
赤
」と言われたため捨て、網目模様の実を両手でこじ開け、まだ
硬い粒を白い繊維状の組織の中からほじり出した。そして粒の周りについているその菊の花弁
の様なものを取り除いてヤ・フーイが荷物を入れて持ってきていたカウィン（筒状の腰布）に
入れた。これを持って我々は先にハヤまでサーした。   
夕方や夜の暇な時には、拾ってきたドリアンでアサム（ʔasam）を作る作業をした。ヤ・フ
ーイがコンコンと叩いて選別しておいた熟しぎみのものを使うのである。まずはコール（kor）
する。実の尻側を見るとトゲが異なる方向を向いて生えている部分があるので、その境目の所
にウェンを入れる。熟したものはここにウェンの先を差し込んで手首を返してこじ開ける様に
するだけで割ることが出来るが、割れなければそのまま下の方までウェンを下ろしてみればよ
い。開くと幾つかの部屋に分かれている。そこに 2～4 個ずつ、クリーム色、熟れすぎたもの
だと少し灰色がかった白い果肉をまとった種子（クブ）が入っている。 
今度はそれをコップ（kop）する。片手にクブを摘み、右手にもったウェンの先で剥がし取る
様に果肉を種子から分け、鍋やビニル袋に入れて種子は捨てるのである。たまった果肉に塩を
入れ、もしあればターメリック粉を入れておけば、自然発酵して酸味のある調味料、アサムと
なる。魚を調理する際にこれを入れると美味なのだ。ハヤで吹き矢の手入れなど其々が好きな
ことをしている場で雑談をしながらコップし、美味しそうなものを見つけた時にはつまみ食い
をした。特に数個並んで入っている粒の、一番
端のものが美味しそうだった。そして、こうし
て殻を外しておけば、幾分かは運び安く持って
帰れるのである。 
 2013 年 9 月 5 日のこの夜、チャワスを食べ
た。知らない間にヤ・フーイが竹筒に入れて火
を通していたのだ。皿にあけられた実は濃い山
吹色になっており、つまんで口に入れると、甘
みはないが少し酸味があって香りがし、果物と
いうよりもバブの様だった。エイ・フーイはこ
れを「バブ」と呼んでいた。またこれは茹でて
食べることも出来た。ジョッㇰする前の 2013
年8月29日に村でこれを茹でたものを食べた。
 
写真 ‎5-37 ブンガ・チュンベン・チャワス 
（チャワスに由来する名前だが、食べられない） 
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しかし茹でると形があってしっかりしたもの（ハレン；halen）が少なく、柔らかくなりすぎて
形も崩れ（ギジャアット；gijaˀat）、竹筒で調理した方が歯ごたえがあった。 
移動をしながらドリアンを採れるだけとってラキットがワス・バライに到着したのは、2013
年 9 月 7 日だった。その後も村の近くのドリアンを毎日のように拾っていたが、2013 年 9 月
19 日に、今度はワス・ソンポール（ルビル支流）へジョッㇰしてドリアンを集めた。この時は
ワス・ソンポールより村にサーして来ていたナ・ホーイに付いて行ったのである。 
ワス・ソンポールの居住群に到着してすぐにタ・フランが手招きしていたので彼のハヤへ行
くと、「ドリアン・ダウォン」をくれた。よく見るドリアンよりも小ぶりで、ほぼ丸型。直径
20cm 程のそれをタ・フランはウェンでなく手であけていた。ひとつの部屋に入っているのは
二粒程で、バナナの様な黄色をしており、口に入れると香りもバナナの様に香ばしかった。タ・
フランのハヤで食べていたらナ・ホーイが呼んだので戻って、一緒に洗い物や薪拾いをした後、
米を炊いて、レ（ナ・ホーイの息子、10 代）達が獲ってきた魚を食べた。味付けはアサムだっ
た。 
その翌日（2013 年 9 月 20 日）、ドリアン採りに行った。ヤ・フラン、ヤ・ジョス、ナ・ホ
ーイという姉妹と他女性陣、レなど子供達も付いて来た。それぞれカウィンと呼ばれる筒状の
布10を肩にかけている。これに集めたドリアンを入れるのだ。ラキットに乗って対岸へ渡り、
そこから茂みをぬけるとすぐに開けた場所にでた。 
「ドン」というドリアンが落ちる音がしていた。このドリアンの実は小ぶりだが、沢山なる
ため頻繁に落下するのである。タフン（時期）には多くの実が落ちるため、朝と午後の二
回は集めに来るということだった。しかしそれでもトゥラバス（マレーグマ）に先を越さ
れることもあり、落ちた実をかじられてしまうのである。こうしたピーク時には上から落
ちてくる実に気を付けながら拾わなければならず、私も皆とドリアンの木が植わっている
林の奥の方まで行って一緒に拾おうとしたのだが、「ドリアン オ ゴール」、ドリアンが
落ちるからだめだと言われてしまった。落ちてきたドリアンが肩にあたって骨を折った人
もいる、危ないから来てはだめだとまで言われ、ナ・ホーイの娘のアカ（６歳ほど）と一
緒に木の根元から離れた場所で、皆が運んでくるドリアンをまとめることしか出来なかっ
た。 集めたドリアンはカウィンに入れて背負って運んだ。まずは葉の茂った枝先を集めてカウィ
ンの底にひき、その上にドリアンを入れる。そして屈みながらカウィンの環に腕を通して、葉
のクッションが背中側になるように担ぐ。背中に斜めにドリアンの包みを背負う形となる。右
肩の布と左脇の布を引っ張って胸の前にたるませたら、捩じって身体の間に挟み込む。彼らが
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小さい子供を背負う時と同じ方法である。 
長女であり最年長のヤ・フランは一番多く集めており、自分で担ぎ上げられずにナ・ホーイ
に手伝ってもらっていた。この運ぶ作業には私も参加できた。ドリアンを背負うと、葉を敷い
ていても実の重みでトゲが布越しに背中に刺さって痛い。それぞれドリアンを背負って、また
ラキットに乗る。ドリアンの重みでラキットに乗る空きがない人は、ドリアンだけをラキット
に載せて、歩いて対岸のハヤへ戻った。背中や腕についたドリアンの傷は赤く腫れた。 
居住群近くであるワス・ソンポールやワス・バライのドリアンの木は切り倒すことはなかっ
た。しかし「ドルスン・ト・ガジョッ」という、村から離れた場所の木は切り倒すことがあっ
た。倒された木のなかには直径が約 70cm のものもあり、成長には随分時間がかかるはずなの
に切り倒してしまうのである。 
切り倒す際には、木の高くに実った多くの実を取りたいために倒していた。木をクーッㇰす
る（切り倒す）のは、木に登って実を落とすよりも労力がいる。居住地から近いドリアンに関
しては、わざわざ切り倒さずにこまめに拾いにいくという方法が選択されていた。しかしその
木に実がたくさんついているならば、一度切り倒せば、リターンは大きい。こうしたことを行
なうのは、労力となる男性や身軽な人々（調査者のような独身者）が居住群から離れた場所へ
行って、他のメンバーのためにドリアンを集めて帰ってくるという場合である。他のメンバー
は手のかかる幼い子供が多いなどの理由で、気軽に資源のある場所までジョッㇰできないので
ある。つまり他のメンバーは子供が多く気軽にジョッㇰできないため村に残り、手のかかる子
供のいない身軽な年長の夫婦や夫が、ドリアン採集のジョッㇰをして筏に大量にドリアンを積
んで帰り、皆で分けるのである。こうした場合、ドリアンが熟れて痛むこともありジョッㇰの
日数は限られており、短期間で多くの実を採
って帰る必要があるのだ。そしてその際には、
来年、もしくはそれより先に見込まれる収穫
よりも、現在の収量が優先されるのである。 
ドリアンだけでなくハオッㇰの木も切り倒
していた（写真 5-38）。2013 年 8 月 30 日に
ナ・ピズのところでハオッㇰの種子を茹でた
ものを食べ、翌日ナ・トンペ達がハオッㇰ採
りに行くというのに付いて行った。ワス・バ
ライへ向かう伐採道沿いに生えている木は、
 
写真 ‎5-38 ハオックを採る 
（木はすでに切り倒されている） 
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以前、バブ・タウォンを調理する際に葉を燃やして使ったハオッㇰである。こちらは村から「近
い」が、木に登りにくいこととドリアンよりも「どこにでもある」ものだという理由から、ド
リアンよりも「気軽に」切り倒されるのだと考えられる。 
大きな葉をしたこの木の実はドリアンのようだが、表面はプルタン川の上流でみた黄色い果
実、チャウェスの外皮に似ている。実全体が黄色っぽい円錐状の小突起や軟針に覆われている。
両手で押し開くようにすると殻を開けることがでる。中に入っているのは白い果肉で、粘り気
のある果肉は甘みが強く、独特の強い臭いがした。この中の薄茶色の種子を茹でたものが、8
月 30 日にナ・ピズと食べたものである。それは少し粘り気のあるむかごの様な味だが、それ
よりデンプン質は細かくなめらかだった。臭いの強い果肉より種子の方が食べ物としてはメイ
ンであるようだ。 
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表 ‎5-20 木になるプロの例 
クアラ・コッの人による説明 対応する生物学的分類 
名前 発音 説明 科 学名 
チュルメール cǝrmel  ムクロジ 
Xerospermum 
noronhiaum 
カサイ kasay 
別 名 ラ ン セ ー ル
（ȥansɛːl） 
ムクロジ Pometia pinnata 
パヒッ Pah iˀ 
下位カテゴリーが複数
存在する 
ムクロジ Nephelium spp. 
タモン・ 
タフン 
tamŋ 
tahun 
 コミカンソウ Baccaurea parviflora 
タモン・ 
バゲン 
Tamoŋ 
bagɛŋ 
 コミカンソウ Baccaurea sp. 
ジャボン jabon  コミカンソウ Baccaurea sp. 
チカイ cikay 
クントゥッㇰなど標高
の高い場所に生える 
コミカンソウ Baccaurea motleyana 
タンポイ tamoy 別名メロイ（mǝroy） コミカンソウ Baccaurea griffithii 
ドリアン dryan 複数の品種がある アオイ Durio zibethinus 
チャウェス cawɛ̃s 加熱して食べる クワ Artocarpus lanceifolia 
ハオーック haɔːk 種子が美味しい クワ Artocarpus elastics 
ランサッ laŋsat 
森に生えているのはラ
ンサッで村に生えてい
るのはドゥク 
センダン Lansium sp. 
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写真 ‎5-39 ハヤ・ル  ー
（屋根がプラスチックシートのみの種類） 
 
写真 ‎5-40 ハヤ・プルンタ・マナ 
 
２．居住空間としての利用：ハヤ 
クアラ・コッの人々が住まう空間、ハヤは基
本的に自分たちで作るものである。2012 年より
コンクリート建て家屋 8 棟が提供されたが、こ
こでは、彼ら自身で作っていたものについて説
明したい。ハヤは大きく二つの種類に分けられ
ており、「ハヤ・ルー（hayãˀ ruː）」は地面近く
に床のあるもので、「ハヤ・プルンタ・マナ（hayãˀ 
pərntah manaˀ）」は地面より床が高くなっている
ものである。二つの大きな違いは屋根が地面に
接しているかどうか、すなわち屋根とそれを支
える柱の構造である。そして容易に作ることの
出来るハヤ・ルーは森へジョッㇰ中に用いられ
るハヤであり、後者は村周辺で長期滞在を見込
んで建てられるものである。ハヤ・ルーの作り
方について説明したい。 
 
ハヤの「骨組み」 
 ハヤづくりは、その骨組みとなる木の採集か
ら始められる。「クマン（kəmam）」と呼ばれる家族を単位としてジョッㇰする際には、こうし
た木を集めるのはクスイ（夫）が行ない、カネ（妻）は地面をならすといった分担が一般的だ
ったが、ここではヤ・フーイとナ・インと一緒にハヤを作った時を事例にみていく。 
2012 年 2 月 9 日に調査者はワス・チェモールからワス・バライの森へジョッㇰして、それ
までとは別の人たちと一緒に暮らすことにした。他の人はすでに数日前にその場所へジョッㇰ
しており、それぞれの寝る場所が決まっており、後から加わるかたちとなった私は、寝る場所
（ハヤ）を作る必要があった。 
自分の寝床もつくれない私の面倒は、ヤ・フーイとナ・インの姉妹がみてくれた。彼女らが
ハヤを作ってくれたのである。ウェンを持って近くの林を歩きながら、それぞれ適当な木を切
ってきて持ち寄る。「クラナン（kəlanan）」が何本足りない、「チェニダ（cɛnidaˀ）はあと１本」
などと話をして、また木を切ってきた後、それを持ってハヤをつくる場所まで運ぶ。これなら
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私も手伝えた。 
 平らな場所を選んで木の根が飛び出ていないことを確認したら、ダールでそこをならす。そ
してチェニダを立てた。「チェニダ」は枝が二股になった部分を切ったもので、「柱」の役割を
はたす。二股になったＹ字の部分を上にして両手で持ち、勢い良く振り上げて地面へ突き刺し、
それでも上手くいかない場合はダールで地面を掘って立る。ヤ・フーイがチェニダを立てたと
ころから適当に離れた場所にナ・インがもう一本チェニダを立て、その二股の所にクラナン
（kəlanan）を載せる11。これでハヤの骨組みが完成である。 
そしたら葉の茂った部分をとってきて平らにした土の上に敷き詰める。これは「ムンポール
（məmpor）」と呼ばれる。そして、誰かの（使われていない）ハヤからとってきたキンバ（白
いプラスチックシート）を骨組みにかぶせ、端を紐やツルで縛って、「プナチャ（pnacaˀ）」と
いわれる棒を数本立ててそこに縛り付けた。これでハヤの完成だった。そして寝る時にはヌス
（ゴザ）を敷けばよい。 
 
ハポイ 
 長期間使うハヤや、ビニルシートの屋根では直接日が当たって暑いときには、植物で作った
ハポイを併用する。ヤシ科の「チュムチョン（cəmcom）」、「マヤン（mayaŋ）」、「タドゥッㇰ（taduk）」
などの葉を使っていたが、マヤン以外は葉の裏にトゲがある。2012 年 3 月にグヌン・チャノ
ンへジョッㇰした際にナ・フーイと一緒にハポイをつくった。 
この時はタドゥッㇰが近くに生えていたので、それを使った。まずはハポイに丁度よさそう
な葉を選ぶ。葉軸の太さ 2～3cm 程度、葉のついている部分が 120cm 程はあるものがいい。こ
うしたものには葉軸の左右に 2.5cm 幅のリボン状の葉がついている。適当な葉の出ている株を
みつけたら、虫食いのないものから左手にとって、右手のウェンでチョ、切り落とす。そのま
まウェンで葉軸をなするようにしてトゲを落とし、ツゥルコッ（cəlkokoˀ；裏返し）に綺麗に重
ねて置く。 
ある程度の量たまったら、今度はスモール（səmor）にする。裏返して重ねた葉の根元側へ移
動したら、そこで屈んで右手のひらを葉の下に入れ、一握りつかんだら手首を返しながら左側
へ持っていく。そのまま今度は左手で左側の葉をつかんで右手の上に重ねて置き、右手を離す。
そして右手で次の葉をつかんで中央の左手の所に重ね、今度は左手を離して、という様に編み
こんで行く。編んだ部分に乗るように腕や膝で押さえながら、左右交互に重ねながら上に進む。
先端部まで編んだら最後は飛び出た葉を捻ってとめれば、スモールの完成。こうしてスモール
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にすることで一度に大量のハポイを運べるのである。 
スモールにした後はこれを頭に乗せて運ぶ。葉軸が出ている方を右手で握って持ち上げなが
ら、スモールと地面の間に腰を低くして身体を入れ込む。こうして頭にのせたら、右手で葉軸
を握ったままハヤを作る場所の近くまで運べばよい。到着したら頭から地面へ下ろして捻った
部分を解く。するとツゥルコ（裏返し）にして編んであるので、パラパラと自然にほどけて広
がっていくのだ。 
次にこれをレップ（rep）する。左手で葉軸を掴んだら、葉の裏側が自分の身体に向く様にし
て胸の辺りまで持ち上げる。そして右手で葉軸から上に伸びているリボン状の葉を一枚とって
下側のリボンに重ねるように折り曲げる。葉軸に近い部分、しかし葉柄より数ミリ離れたとこ
ろを人差し指と親指でつまんで、手首を外へ返しながら指をずらして織り込むと、柄近くの固
い筋が折れて下側の葉に重なって留まる。一枚終わったら、隣の葉、そして次も、と全体を支
える左手の位置を移動させながら同じ動作を繰り返し、先の方まで全て折り曲げる。完成した
ものは葉軸から一方向へリボン状の葉が斜めに垂れ下がった形となる。これらは重ねて置いて
おく。葉にはトゲが生えているため、作業が終わると数本は指に刺さっていた。 
ジョッㇰして最初の数日はキンバ（プラスチックシート）のみを屋根として使っていたため、
まずはそれを外した。そして、先ほど作ったハポイをくくりつける「骨」を立てる。これは先
端部が細くなったしなりのよい枝で、根元の部分の径は 3cm 程である。これをハヤの「奥」に
なる側、つまり低いチェニダ（「桁」）側のブノール（「床板」）沿いに立てるのである。ナ・フ
ーイは、チェニダの左端、中央、右端に、計 3 本立てた。 
そして彼女は、ハポイを二枚重ねにしてそこに括り付け始めた。私も地面の葉を手に取って
渡す準備をする。ナ・フーイは手渡しされたハポイを二枚同じ向きのまま括り付けるのではな
く、一枚の向きを逆にして、根本と先端が逆
になる様に重ね直して括り付けていた。こう
するとそれぞれのハポイの葉の傾きが逆にな
り交差するかたちとなるため、広い面積をカ
バーできるのである。私もその様に重ねて渡
すことにした。 
ナ・フーイはハポイを適当な位置で持った
ら、リボン状の葉を二枚程つまんで「骨」と
なる棒の裏側へ通して手前へ戻し、捩じって
 
写真 ‎5-41 クラナンを支えるチェニダを立て
る夫婦 
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括りつけた。そして少し移動して隣の骨にも同じ様に括り付ける、という作業を繰り返してい
った。二本セットのハポイを括り付けた約 10cm 上に、次の二本セットを括り付けていく。そ
して、括り付ける位置が高くなってくると、ハヤの内側へ移動しブノールに乗って作業を行い、
さらに二本目の高いチェニダ（「棟木」）の辺りまでくると、ハポイをチェニダの上にかぶせる
様にして頭上で作業を行っていた。 
もう片側の端の方にも同じ様にハポイを付けていき「骨」の先端部までくると、「骨」の適当
な辺りにアウェイ（ツル）を括り付けて引っ張ってしならせ、立てた棒に結んで固定した。両
側の「骨」をこのようにしならせるとハポイの中央部分が垂れ下がってくるため、そこは棒を
立て掛けて固定すればよい 
ハヤの正面に立つと、奥の地面より立ち上がったハポイが、チェニダの上に被さって手前へ
しなだれる様にアーチを描き、それを棒が支えているという形になる。余った葉はブノールの
上に敷き並べ、ムンポールとして使った。そして最後に、先に取り外しておいたキンバ（プラ
スチックシート）を雨漏りよけとして張る。ハポイとチェニダの間にキンバを挟み込むように
し、入り口側の端にはヒモをつけてプナチャに結びつければよい。なお、低いチェニダの辺り
にガノン（吹矢）を横にしてしまい、クランブー（蚊帳）を張る時はハポイの適当な所にヒモ
をかけて、もう片側に関しては新たに棒を立てればよい。 
他にも異なる作り方のハポイがあり、村に滞在中に利用されるハヤ・プルンタ・マナは骨組
みの作り方も先に説明したものとは異なる。しかしハヤについてはここまでにして、次は身体
の「不調」の際などに用いられる「ウベット」についてみていく。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎5-42  ムンポールを敷く 
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３．「薬」としての利用：ウベット 
 植物や菌類は「ウベット（ʔubɛt）」としても利用される。まずはその例を三つ挙げてみたい。
①「ウベット・チャチン（caciŋ）」、②「ウベット・プンジャラン（pənjalaŋ）」、③「ウベット・
パタ・ググーット（patah guguːt）」。これらを順に説明すると、①「ウベット・チャチン」は、
子供の腹が常に膨らんでおり些細な事で頻繁に泣く時に用いられるもの、②「ウベット・プン
ジャラン」は子供を生みたくない時に用いるもの、そして③「ウベット・パタ・ググーット」
は、肩などが異常に曲がったり痛くなったりした時に用いるものである。日本語に直訳するな
ら①「ギョウ虫の薬」、②「避妊薬」、③「骨折・打ち身薬」となる。さらに「薬」と訳した「ウ
ベット」は、身体の状態や症状に変化をもたらせるため、つまり「身体の状態をコントロール
する目的で用いるもの」を表す語ということになる。 
 身体のどういった状態を好ましくないとするのか、なぜそうした状態に陥ってコントロール
の必要が生じるのかは、彼らの生活や価値観に密接に結びついている。つまり特定世界として
認識された環境における人間の位置づけを含め、身体をもつバテッ（人）についての観念が関
係する。コントロールの対象として峻別化された身体の状態は、「ウベット・何々」すなわち「何々
の薬」という語に内包されており、それを読み解くことで理解可能になると考えられる。 
 
図鑑をみながらの説明 
そうした点について知るために、まずはラーセンらによる図鑑『Gingers of Peninsular 
Malaysia and Singapore』[Larsen et al 1999]を見ながら、調査者の質問に答えるかたちでナ・
フーイとナ・プットが行ったウベットの説明をみてみたい。これは 2013 年 8 月 30 日にナ・フ
ーイのハヤで行われた。 
これは、森を歩きながらでも、実際の利用の場面でもない、マレー半島のショウガ科の図鑑
という植物学的に分類・配置された写真をもとに交わされた会話と説明である。メディアを介
して提示された環境、すなわち等しく並置された種を彼らがどのように分けるのか理解できる
いっぽう、種とは異なる論理でなされる分類・認識の把握が困難であるという点、さらに生態
環境から切り取られているのみならず実物ではなく写真であるという点に留意する必要がある。
しかし図鑑を用いると多くのものについて一箇所で落ち着いて話せるという利点がある。ショ
ウガ科の植物は何らかの形で利用されているものが多く、複数の利用法について網羅的に比較
的詳細性を備えたまま把握するための会話として提示したい。 
 なお、「ウベット」の名前には二重下線、その説明には下線をひいた。 
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001   A：ʔubet mantaŋ bah?  
     ウベット・マンタンなの？ 
 
002   H：Muˀuh 
     うん。 
 
003   A：Soːk, soːk, soːk haliˀ ˀoh bah? 
     これの葉を揉むの？ 
 
004   H：Moh soːk haliˀ ˀoh, moh boh kəh ˀuntəŋ ˀawakm, ˀuruːt jugaˀ ˀuntəŋ moh coːk leh 
     これの葉を揉んで、子供の耳にあててマッサージするんだよ、刺した耳だよ。 
 
005   A：ʔaˀah. Moh, moh coːk  
     うん。刺す？ 
 
006   H：ʔaylow ˀaylow haiˀ deˀ, moh coːk hai deˀ dedeˀ 
     何ていうか… この葉で、まず刺して こうして 
    （近くにあった棒を手にとって自分の耳にさすように示す） 
 
007   A：ʔaˀah 
     うん。 
 
008   H：Moh coːk muh sorok, moh boh kaw ˀuruːt 
     刺して、ここに置いてマッサージするの。 
   （耳をマッサージする動作を伴って） 
 
009   A：ʔoː 
     おー。 
 
010   A：Sləpes, deˀ wõˀ bah buŋãˀ deˀ? Neŋ? 
     そして… この花はある？ない？ 
 
011   H：ʔuː? 
     んー？ 
  
012   P：Buŋgaˀ ˀaylow 
       何の花 
 
013   H：Buŋgãˀ ˀoŋ kuˀuŋ, buŋãˀ sadom kuˀuŋ, buŋãˀ sardom…. 
      さっきのあの花だよ、ブンガ・サルドム…… 
 
014   P：Buŋãˀ sadom 
       ブンガ・サドム 
 
015   H：…bah tɔm 
       ……川の方の。 
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016   A：Buŋãˀ ʃadom bah? 
     ブンガ・シャドムなのʔ 
（H が菓子を食べながら答えたサドムという発音が面白かったため、ふざけて真似をした） 
 
017   H：ʔuntey yeˀ ciˀ bab poˀoŋ 
     まって、先にバブ食べるから。 
 
018   A：Huˀhaˀhaˀ 
    （笑い声） 
 
019   H：Buŋãˀ sadom 
       ブンガ・サドム。 
 
020   A：Sadom bah? 
      サドムなの？ 
 
021  HP：ʔaˀaˀ  
      そう。 
 
022  A：Saːdom. Buŋãˀ sadom 
     サドム。ブンガ・サドム。 
 
023  HP：Haˀaˀ 
    うん。 
 
024   A：Neŋ ˀaylow ˀaylow bah? 
   何にも使わないんだ？ 
 
025   H：Neŋ dah 
      使わないよ。 
 
026   P：Mulan ˀawãˀ 
      子供の薬浴。 
 
027   A：Hah? ʔaylow ˀawãˀ 
      ん？子供が何？ 
 
028   H：Mulan ˀawãˀ 
      子供の薬浴。 
 
029   A：Mə mulan ˀawãˀ ? Deˀ samah bah? 
      子供？これも同じなの？ 
 
030   H：Sama…. ʔayaŋ 
      同じ…… 違う。 
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031   P：Deˀ jar ˀubet mantaŋ, moh sok cok ˀuntəŋm leh 
      これは、ウベット・マンタン、刺した耳を揉むやつ。 
 
032   A：Deˀ Mulan ˀawãm bah? 
      こっちはムラン・アワッなの？ 
 
033   P：Deˀ deˀ moh pinay tɔm bʉːt , mulam ˀawam ˀoh cʉp 
      こっちは、お湯にして水浴びさせたら、子供が歩けるようになるの。 
 
034   A：Mulan ˀawãk …… 
     ムラン・アワッ… 
 
035   P：ʔuˀuh 
     うん。 
 
036   A：……ˀoh cʉp? Haˀ ˀawãˀ kaneːˀ bah? 
      歩けるようになるの？えっ、小さい子供なの？ 
 
037   P：Heˀeˀ ˀawãˀ kane, mihey ˀalis neŋ tak cʉp jar moh mulan jar ˀoh cʉp leh 
      うん、アハス位の小さい子供が歩かないなら、ムランすれば歩くんだよ。 
     （アハス：ナ・フーイの子供、満１才） 
 
038   A：ʔarah 
      へー、そうなんだ。 
 
039   P：ʔuˀmu 
      うん。 
 
040   A：Mulan ˀawaˀ. Deˀ ? 
      ムラン・アワ。そしてこれは？ 
041   H：Deˀ ˀubet ˀaylow, haliˀ ˀaylow? 
      これはウベット何かな。何の葉だろう 
 
042   P：Tot hey muliyeŋ jugaˀ 
      見て、これもムリエンだよ。（「ムリエン」は出産時に妊婦の腹に塗るウベット） 
 
043   H：ʔayaŋ tot ˀayaŋ? ʔayaŋ tot sar ˀayaŋ padoˀoŋ 
      違う、見て、違うよ。違う、見て、だってこんなのじゃないもの。 
 
044   P：Yeˀ tot 
       見せて。 
 
045   H：ʔoh tot mihey hali kuniːt…. ˀaylow  
       これは葉がクニットみたいで… 何だろう 
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046   P：ʔatoŋ dah moh gambar hey bah tɔm 
      あれだよ、一緒に川に行った時にあなたが写したのだよ。 
 
047   A：Hah? Hey gambar bah? 
      えっ？我々、（これを）写した？ 
 
048   P：Heˀeˀ. Moh gambar dah   
      うん。写真とってたよ。 
 
049   A：ʔarah yeˀ neŋ ˀiŋet 
      あら、私、覚えてないや。 
 
050   Ｐ：Bah carnon dah 
       チャルノンでだよ。 
 
051   A：Bah tɔm carnon bah? 
      トム・チャルノンで？ 
 
052  HＰ：Muˀuˀ 
      うん。 
 
053   H：ʔoh ˀubet jugaˀ  
       これもウベットだよ。 
 
054   A：ʔoh ˀubet bah? 
     ウベットなの？ 
 
055   H：Heˀeh. ʔubet snuwah snuwat ˀoŋ jugaˀ ayaŋ drinhoŋ haliˀ ˀoh. Moh gambar hey, hey carnon 
sar bah tɔm. 
     うん。これもウベット・スヌワッだけど、葉がドリンホン12になっている。同じのをチ
ャルノンで一緒に川に下りて行く途中で写真とってたよ。 
 
056   Ｐ：ʔubet mǝlieŋ. 
     ウベット・ムリエン 
 
057   A：ʔubet məlieŋ jugaˀ bah? 
これもウベット・ムリエンなの？ 
 
058   H：Heˀeˀ. Tot, ˀaylow buŋãh sah katam blah leh, ˀarah 
      うん。ほら、花が一つの茎についている。ほら。 
 
059   P：Samaˀ deˀ buŋa 
      同じ花だよ。 
 
060   A：ʔoˀo…. 
      お  ー
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061   A：Deˀ? 
      これは？ 
 
062   H：Toˀoŋ kuˀuŋ. ʔoˀoh kuˀuŋ kuˀuŋ.  
ほら、さっきの……  
    （ページをめくりながら） 
 
063   H：Deˀ… ʔayaŋ, bah low, haː  
      これ、……違った。どこだろう… ほら！ 
    （前の方のページの写真を示しながら） 
 
064   P：ʔayaŋ tot deˀ, bah low 
      違う、見て。 どこだろう 
    （再びページをめくりながら） 
 
065   H：Deˀ haː. ʔalah  ʔayaŋ 
      これ、ほら… あら、違う。 
 
066  Ｓ：Bah sen. Bah ˀuŋ 
    もっと前。 
 
067   S：Hah deˀ 
      ほら、これ。 
 
068   H：ʔalah  
      あら。 
 
069   P：Mantaŋ 
      マンタン。 
 
070   H：Buŋãˀ mantaŋ  
      マンタン。 
 
071   A：Mantaŋ 
      マンタン。 
 
072   H：Mərien 
      ムリエン 
 
073   A：ʔoh ˀubet məlieŋ jugaˀ bah? 
      これもウベット・ムリエンなの？ 
 
074   P：Mantaŋ 
      マンタンだよ。 
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075   H：Mantaŋ 
      マンタン。 
 
076   A：Mantaŋ…. Mantaŋ ˀoh, ˀayaŋ ˀubet bah? 
      マンタン…… これはマンタンで、ウベットじゃないの？ 
 
077   H：ʔubet 
     ウベットだよ。 
 
078   P：ʔubet jugaˀ leh ! 
      これもウベットだよ！ 
 
079   A：ʔubet ˀaylow? 
      何のウベット？ 
 
080   P：ʔubet cok kuˀuŋ leh !  
      さっき話した刺す時のウベットだよ！ 
 
081   Ｈ：ʔubet ˀuntŋ kuˀuŋ  
       さっきの耳のウベット 
 
082   A：ʔoː, samah bah? ʔubet k… ˀaylow ˀubet k 
      あ、同じなの？ウベット…… 
 
083   H：Tot ˀaylow buŋãˀ ˀoh deˀ…. ʔarah buŋã ˀoh supah  
       見て、ほらこれの花… ほら、これの花と同じ。 
（ページをめくって先に見たマンタンの花を示しながら） 
 
084   A：ʔoː 
      お  ー
 
085   Ｈ：Deˀ kanek deˀ tot ˀoh bẽw.  
      こっちは小さくて、見て、これは大きい。同じだよ。 
  （二つのページの花を比べながら） 
 
086   A：Muˀmː, ˀoh 
      うん、なるほど。 
 
087   P：ʔoh warnah merah kuniŋ buŋãˀ ˀoh. Wõˀ warnah warnah jugaˀ buŋãˀ ˀoh 
      これは茎で、花には色がある。 
 
088   A：ʔokɛy.. Wõˀ bah? 
      うん。（これは）ある？ 
 
089   H：Dŋlaŋ, buŋãˀ dŋlam 
      グラム、グラムの花 
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090   A：Ｒəlam.  Deˀ? 
      ルラム、これが？ 
 
091   H：Buŋãˀ ˀoh deˀ.  
      この花だよ。 
 
092   A：ʔoh sama bah? 
      同じなの？ 
 
093   H：ˀaylow juaˀ deˀ masaˀ ˀoh sok, ˀoh pucah manaˀ dah 
      これが萎れた時、花が開いて時間が経ったんだよ。 
 
094   A：ʔeˀeh. ˀoh wõˀ munik bah? 
      香りするの？ 
 
095   H：Neŋ munik ˀoh 
   香りはないよ。 
 
096   P：Neŋ munik ˀoh 
      香りはないよ。 
 
097   A：ʔayaŋ ˀubet bah ? 
      ウベットじゃないの？ 
 
098   H：ʔayaŋ ˀubet … ʔubet jugaˀ tapiˀ ˀubet luar 
      ウベットじゃない…… ウベットだけど外のウベットだよ。 
 
099   A：ʔoˀoh 
      うん。 
 
100   P：Gulan jugaˀ 
  グランもだよ。 
 
101   P：Deˀ deˀ atoŋ dah, carwak 
      これこれ、あれだよ。チャルワック。 
 
102   A：Carwak 
      チャルワック 
 
103   P：Muˀmuh moh poboh btul 
      そう。ちゃんと言えたね。 
 
104   A：Carwak. Heˀe. 
      チャルワック。へへ。 
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105   P：Bətul dah 
       あってるよ。 
 
106   A：ʔarah 
      あら  ー
 
107   P：Deˀ to kulun ˀoh 
      これは茎だよ。 
 
108   A：ʔarah deˀ kulun ˀoh bah? 
      これが茎？ 
 
109   H：Deˀ buŋãˀ ˀoh, ketum lagiˀ. Deˀ hah ˀoh pucah dah 
      これは花で、まだ蕾だね。こっちは咲いてる。 
 
110   A：Haˀaˀ. Carwak ˀoŋ ˀayaŋ ˀubet? 
      うん。チャルワックはウベットじゃないの？ 
 
111   P：ʔayaŋ ubet, tapi bah hospital ˀubet. Gən katah hey hey me ˀaylow puɲaket habis ˀubet  
      ウベットじゃないよ。だけど病院のウベットだよ。うちらだと何だろう…… 病気がな
くなるウベット。 
 
112   A：ʔeˀe 
      うん。 
 
113   H：Gen katah hey hey me deˀ ˀaylow məlien ən  
      彼らが言ってたのだけど…… うちらだと何だろう、これ。何かな。ムリエン… 
 
114   P：…..heˀeh atoŋ dah …kulit gən kata 
    うん、あれだ。クリット、って彼ら言ってた。 
 
115   H：buŋã ˀoh deˀ moh rubs tɔm moh ˀam 
      これの花を茹でて、その水を飲むんだって。 
 
116   A：Buŋãˀ ˀoh bah? 
      これの花？ 
 
117   P：Moh ˀam tɔm ˀoh 
      その水を飲むの。 
 
118   A：Haːh masaˀ moh brsarin bah? 
      出産の時に？ （出産時に使うムリエンと勘違いをした） 
 
119   H：Neŋ 
      ちがう。 
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120   P：ʔayaŋ gusta leh 
      ちがう、グスタだよ。 
 
121   H：Mihey ˀubet ˀaylow kəlamin kan, 
      うちらだと……ウベット何だろう。夫婦のがあるでしょ。 
 
122   P：Puɲaket gusta le 
      グスタ病だよ13。 
 
123   A：Heˀeh 
      うん。 
 
124   H：Heˀeh, pɲaket  
      そう、病気だよ。 
 
125   A：ʔubet gustah?  
      グスタのウベット？ 
 
126   H：Heˀeˀ. Kəlamin… gustah…  deˀ moh ˀam 
      うん、夫婦の…… グスタなら… これを飲む。 
 
127   P：doktor ˀoh kataˀ 
      ドクターが言ってた。 
 
128   A：Haːh doktor ˀoh kataˀ moh rubus buŋãˀ ˀoh slpes ˀam bah? 
 おー、ドクターがこの花を煮て飲むって言ってたの？ 
 
129   H：Moh ˀam tɔm ˀoh 
      その水を飲むんだよ。 
 
130   A：ʔam tɔm ˀoh 
      その水を飲むんだ。 
 
131   H：Heˀeh. ʔoh hilan ˀaylow pɲaket ˀaylow.. ˀaylow kemam leh, doktor ˀoh kataˀ 
      うん、なくなるんだって、何だっけ、夫婦の病気だよ。ドクターが言ってた。 
 
132   P：Buŋãˀ ˀoh jugaˀ, ˀatoŋ carwak jugaˀ 
      あの花もだよ、何だっけ、チャルワックの花もだって。 
 
133   P：Deˀ buŋãˀ… ˀaylow den 
      これはそしてブンガ…. 何だろう。 
 
134   H：ʔoh gambar hey kuala balay. tɔm balay. Buŋãˀ catew 
      彼女がクアラ・バライで写真撮ってたのだよ。ブンガ・チャテウ 
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135   P：ʔayaŋ 
      違うよ。 
 
136   H：ʔaylow buŋãˀ deˀ 
      何の花だろう、これ。 
 
137   P：Deˀ, deˀ dah hariˀ ˀoh dah 
      これ、これがこの花の葉だ。 
 
138   H：Canram 
      チャンラン。 
 
139   A：Canram 
      チャンラン。 
 
140   P：Moh, moh gambar kuala balay tɔm balay 
      クアラ・バライ、トム・バライで写真撮ってたよ。 
 
141   A：ʔaraˀ yeˀ neŋ ˀiŋet 
      あらー、私、覚えてないや。 
 
142   P：ʔaraˀ 
      あら。 
 
143   A：Buŋãˀ ca canram 
      ブンガ・チャ…… チャンラン。 
 
144   P：Muˀu. Yeˀ tahoˀ sah yeˀ… Moh gambar hey nuːy. Hey bulaˀ naŋ tukut 
      私は知ってるよ。だって、私…… 前に一緒にいる時に撮ってたよ。皆の後ろの方で私
達二人だけだったもの。 
 
145   A：Haˀ masa hey kaˀir ˀikan bah? 
      あ、魚釣りに行った時？ 
 
146   P：Heˀeh masa hey kaˀir ˀikan ˀankot siput leh 
      魚釣りとスィポット拾いに行った時。 
 
147   A：Heˀeˀ canram. ʔoh 
      なるほど。これはチャンランなんだ。 
 
148   H：Canran ˀoh ˀoh jinis guran ˀoŋ jugaˀ luar. Wõˀ ˀisih ˀoh ˀoh deˀ 
      チャンランだよ。これもグランと同じ種類だよ。外では。イスィがあるから。 
 
149   A：ʔisih ˀoh bah? 
      これの根？ 
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150   H：Heˀeh. ʔwõˀ ˀisih ˀoh jugaˀ  
      うん、これの根だよ。 
 
151   A：Moh ˀam….. 
 飲む…… 
 
152   H：Sopah dəŋan carowak, wõˀ ˀisih jugaˀ 
      チャロワックと同じ、これもイスィがあるから 
 
153   A：Moh ˀam tɔm ˀoh bah? 
その汁を飲むの？ 
 
154   H：Neŋ 
      違う。 
 
155   P：Neŋm tak ˀam tɔm 
      水を飲むんじゃないよ。 
 
156   H：Neŋm tak ˀam tɔm 
      水を飲むんじゃなくて 
 
157   A：Buŋãˀ belah bah? 
       単なる花なの？ 
 
158   P：Neŋ ˀubet ˀoŋ 
      ウベットじゃないよ。 
 
159   H：Neŋ ˀubet ˀoh 
      これはウベットじゃないよ。 
 
160   A：Buŋãˀ canran 
      チャンラン 
 
161   H：Muˀuh 
      うん。 
 
162   P：Moh gambar hey nuːy dah ˀatoŋ dah dah deˀ……carwak 
      前に一緒にいる時に写真撮ったよ、これ、これだったよ。何だっけ…… チャロワック。 
 
163   A：Heˀeh  slpes.. deˀ wõˀ bah? neŋ? 
      うん。そしてこれはある？ない？ 
 
164   P：Wõˀ sah sah ˀubet məlieŋ 
      あるよ。ウベット・ムリエンだもの。 
 
 
303 
 
 
165   P：ʔubet 
      ウベットだよ。 
 
166   A：ʔubet məlieŋ bah? 
      ウベット・ムリエンなの？ 
 
167   H：ʔeˀeh 
      うん。 
 
168   A：Wõˀ kənmoh ˀoh bah? 
      名前はあるの？ 
 
169   H：ʔubet ˀatoŋ… ˀaylow deˀ… ʔubet ˀaylow ˀoŋ  
      ウベット、あれ… 何だけ、ウベット何だっけ 
 
170   P：Sə… 
      ス… 
 
171   H：Sənuwat ˀawey.  
      スヌワッ・アウェイ 
 
172   A：Hah ˀawey? 
      ん、アウェイ？ 
 
173   H：Wõˀ ˀawey ˀoh doˀ deˀ  
      アウェイ（ツル）があるでしょ。 
 
174   A：ʔoh ˀawey  
      おー、アウェイ（ツル）だ。 
 
175   H：Sənuwat ˀawey 
      スヌワッ・アウェイ 
 
176   A：Sənuwat ˀawey 
      スヌワッ・アウェイ 
 
177   HP：Heˀeh 
      うん。 
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 以上の会話からウベットに関して主に五つのことが分かる。 
（1）子供の耳に穴をあける習慣があり、その際利用されるのが「マンタン」である。 
（001～008 の会話、074～081 の会話） 
（2）出産を自らの手で行いその出産前後の一定期間に用いられるのが「スヌワッ」、又は「ム
リエン」というウベットである。（055～058 の会話、164～171 の会話） 
（3）乳児という人間の特定の時期を対象としたウベットが「サドム」である。 
（019～037 の会話） 
（4）「ウベット・ルアー（外のウベット）」として自ら（バテッの）ウベットと区別したもの
がある。（098H の発話、111～132 の会話、148H の発話） 
（5）「ウベット・何々」ということと、どこで調査者が植物を見たことがある（写真を撮った）
か覚えていても名前を思い出せないものがある。（046～055 の会話） 
 
という五点である。こうした事に加え、彼らにとっては身近な症状で実際に目に見え、医学
的に疾病として認識されているものであっても、調査者がそれについて知らないこともあった。
そのような点を含め、彼らの環境との関わり方を規定、あるいはその方法が構築される際の基
礎となる身体についての観念を理解するため、いくつかウベットに関する説明を事例としてみ
てみたい。 
 
グラム 
2011 年 3 月 2 日、ナ・バソン（50 代女性）のウベット採集に同行した。タマン・ヌガラ事
務所へ向う舗装道路を歩いて途中で左手の森へ入り、ダールを使って掘り始めたのは、イネ科
のシバの様な草で「ウべット・リマウ（limaw）」だそうだ。葉の長さ約 15cm、花柄は長いも
のでは 30cm まで伸びていた。根は浅くヒゲ根になっており、すぐに採れた。これは「グラム
（guram）」がなくなる薬だと教えられた。その後「ウベット・プガンチョール（pgancor）」と
いう木の枝を採集した。こちらは「ウベット・プリガン（pəligan）」とも言うそうで、「ジャラ
ン・アワッ（jalan ˀawãk）」、つまり子供が出来なくなるウベットだということだった。こちら
は村に薬を買いに来るゴッブに売ると言っていた。この時私は「グラム」と言うものが何なの
か分からなかったのだが、子供の病気であるとの説明をうけた。 
その後の 2012 年 4 月 17 日のページにもこの「グラム」という言葉がみられる。その頃私は
トム・チャノンにジョッㇰしており、この日はエイ・フーイ（40 代男性）とその子供のブッと
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ブーイと一緒に山へガハル採集に行った。その時にエイ・フーイが行なったウベットの説明を
写真と照らし合わせながらみてみる。 
山を登る途中で見かけた切り株の脇に生える高さ 1m 程の木は「タンジョン・ブミ（tənjon 
bumiˀ）」といい、マレー語では「pedek berwan」、又は「tongkat ali」だと説明された。細い
幹に放射状に広がった葉軸は長さ 30cm 程、その軸の左右に月桂樹の葉を細くした様な先の尖
った葉（長さ 3～6cm）が並んでいた。根の皮を削って飲むと元気になるということで植物学
的には Eurycoma longifolia にあたる。その後エイ・フーイは離れた所の大きな木を「あれはタナ
ール（tanar）で、マレー語では kerdas といい、バブだ」と説明したりした。彼は植物につい
て説明する際、普段使う名前だけでなく、この一帯で使われているマレー方言名を一緒に教え
ていたため、ノートには「Ｍ」マークの名前が共に記されている。タナールの次には「ランゲ
ン、カユ タロッ オッ チッ（Raŋen kayuˀ talok ˀoh ciˀ）」つまり「ランゲンはタロッが食べる木」
と教えられた。 
そして「カユ・ジャントン（kayuˀ jantuŋ）」に関する説明で、あの「グアン」という言葉がで
てきた。カユ・ジャントンだと示された木は太さ 20cm 程、幹の表面は滑らかで、赤土を薄く
したような色をしており、ところどころまだらに白っぽくなっていた。その幹の地面より 25cm
上の辺りより、根が広がって張り出していた。このように広がった形状を「ジャントン」とい
うため、「カユ・ジャントン」という名なのだと説明された14。そしてこの根が「ウベット・グ
アン」だということで、「グアン」は「舌の病気」であると説明された。 
1939 年に初版が出版されたマレー医療の辞書によると「guan」は英語の「Thrush」にあた
る15[Gimlette and Thomson 1971: 73]。日本語では「鵞口瘡」といい、医学的には「カンジダ・
アルビカンスの感染により口腔粘膜あるいは舌に白色の偽膜あるいは白苔が散在性あるいは融
合性に付着」するものと説明されている[伊藤・他 2009: 410]。こうした子供が身近にいる暮ら
しを経験したことのない私は、そのような疾病の存在も知らなかったのである。 
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 2012年 4月 17日の事例 
つづいて、エイ・フーイの説明をみていきたい。この日、一緒に森へ行ったメンバーは表 5-21
の通りである。 
表 ‎5-21 2012 年 4 月 17 日のメンバ  ー
 名前 性別 年齢 出身 他 
1 エイ・フーイ 男 40 代 アリン 2、3 の父 
2 ブッ 女 8 歳 ルビル上流域 1 の娘、3 の姉 
3 ブーイ 女 4 歳 ルビル上流域 1 の娘、2 の妹 
 
カユ・ジャントンの次に説明されたのは「カルチャン（karcan）」だった。幹は白っぽく径
3cm 程、細く垂れ下がるように出た柄のような枝には卵型の葉（長さ 13cm 程）を三枚つけた
葉柄がついている。ブッとブーイはこの細い枝を 4cm 位に切って中央を折り、眼窩に縦に挟み
込んで、目を見開かせて遊んでいた。これは「ウベット・トンケット（ubet tonket）」、つまり寒
い時の薬であると同時に、「ウベット・クラット（ubet kərat）」、皮膚病の薬でもあると説明され
た。植物学的には Melicope spp.に分類される。歩き出す前に名前を確認しようとブーイに尋ねる
と「コンチン
支 え
・メット
目
（koncin met）」と彼女なりの名前で答えた。 
この次のウベットは「スギ・ラダ（səgiˀ ladaˀ）」、もしくは「ベド・ブミ（bedoˀ bumiˀ）」とい
うもので、「ウベット・ブッ
熱 い
ㇳ（bə̃t）」、熱い時に根を煮出して飲む薬だった。地面から膝より
少し高い位置までこげ茶色の幹（径 2.5cm 程）が伸びており、そこに葉脈のめだつ細長い葉（幅
6cm、長さ 20～35cm 程）がついており、先端は葉の重みでしなだれていた。生物学的分類の
Gonithalamus 属の一種にあたる。「トンケット（寒さ）」のウベットと「ブッㇳ（熱さ）」のウベ
ットがあるということだ。 
結局ガハルは見つからなかったのだが、帰り道でエイ・フーイは指の太さ程の枝を指して「ウ
ベット・プンジャラン」だと告げた。幹は細く黄緑色で白みがかっており、互い違いについた
葉は幅の狭い楕円形（幅 4cm 長さ 10cm）をしている。表面は光沢があり先端は鋭形で葉脈は
羽状だが目立たない。そしてこの木の根をスィリ（コショウ属の植物の葉）、ピナン（pinang；
ビンロウヤシの実）と一緒に食べると子供が生まれなくなるということだった。男女両方なの
かと尋ねると、両方一緒に食べると確実だが、女性だけだと大して効果はなく、片方だけなら
男性が食べる方が良いと答えた。この木が植物学的にはどの様に分類されるのか、同定できて
いない。 
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その後、足元に生えたヤシの葉の様な草を指して、これは「ウバット・ムリエン」で「ムラ
セッㇰ（mrasek）」とも言い、燃やして灰を出産時に妊婦の腹に塗ったり、生まれた子供に塗っ
たりするのだと言った。ちょうど株の中央より花柄が伸びて花が咲いていた。薄い山葵色の花
は直径 1cm 程で、20cm くらいの花柄にいくつもついていた。これは植物学的には Peliosanthes
属に分類される（おそらく P. teta）。そして腰の高さ辺りに見えるヤシ科の植物を指して「ハチ
ェ・キジャウ（haceˀ kijaw）」だと告げた。ちょうど先端の葉が二股になって魚の尾のようにな
っている（「キジャウ」は魚の名前、「ハチェ」は「尾」を意味する）。これは「ウバット・クラ
（kəraˀ）」つまり解毒剤で、煎じて飲むとプティス・チョン（腹痛）が治ると言っていた。こ
れは植物学的知識体系においては pinanga 属に分類されるものである。 
 
ここまでのウベットに関する説明から、「グラム」という症状が広く知られているということ
だけでなく、どういった症状が認識され何がコントロールの対象とされているのかについて大
きく三点が明らかになった。まず「ウベット・トンケット（寒い）」と「ウベット・ブッㇳ（熱
い）」の存在から、「寒い」・「熱い」と認識される身体の状態がコントロールの対象とされてい
ることが分かる。そして「ちょうどいい」中庸の状態にするためにウベットが用いられる。 
二点目は妊婦や新生児を対象とした「ウベット・ムリエン」や避妊に関する「ウベット・ジ
ャラン・アワッ」の存在から、生殖も管理の対象とされているということである。「ウベット・
ムリエン」の様に妊婦や乳児の生存のために用いられるウベットがあるいっぽうで、「ウベッ
ト・プンジャラン」の存在から、生殖が必ずしも常に望まれるものでないことも分かる。そし
て三点目は「ウベット・クラ」という解毒剤の存在から、こうした症状にコントロールの必要
が生じる程、頻繁におきていると考えられる。 
エイ・フーイはルビル川筋出身の 40 代男性で、ナ・フーイと結婚後ルビル上流域を主な生
活域とするようになった人である。他の人も同じ様にウベットについて知っているのだろうか。
クアラ・コッの人々の環境への関わり方は、ジェンダーや世代によって差異がみられた。そう
した個人差、つまりエイ・フーイが特にずばぬけてウベットについて知っている人であるのか
どうかの確認もかねて、他の事例もみておきたい。エイ・フーイの弟であるエイ・カバット（20
代）と義理の弟であり従兄弟でもあるエイ・プット（20 代）が行なった説明を取り上げる。な
お彼らはエイ・フーイの血縁ではあるが、クアラ・コッの人は全員が確認できる範囲で何らか
の血縁関係にあたる。 
 
308 
 
2012年 4月 30日の事例 
先の事例の数日後の 2012 年 4 月 30 日にトム・チャノンからガハルの一種であるチャナン採
集へ、エイ・プット、エイ・カバット、カチイと私の計四人で森へ行った（表 5-22）。 
表 ‎5-22 2012 年 4 月 30 日のメンバ  ー
 名前 性別 年代 出身 
1 エイ・プット 男 20 ポス・ルビル 
2 エイ・カバット 男 20 ルビル上流域 
3 カチイ 男 10 ルビル上流域 
 
ハヤを出発して途中の川でウェンを磨いだ後、下流へサーしながら「ブンガ・カペ、ウォッ タ
ロッ レ（カペの花があった、タロッがいるね）」などと会話をしながら歩いた。そして木の幹
に貼りついている「シリ・オㇹ（siriˀ ˀoh）」を見つけたアイ・カバットが、「これは頭や胸が痛
くて寒い時に温めて身体に貼る薬、熱くなる薬だ」と説明した。それは深緑色に白斑のついた
卵型の葉（縦 6cm 横 5cm）で、尖った先端を下へ向けて二列に並んで幹に付いていた。裏返
すと海老茶色をしており、ツルも同じく海老茶色だった。これは植物学的には Piper 
porphyrophyllum という名前である。 
その後も花や木について話をしながら歩き、蜂の巣を過ぎた後に「ウベット・クムヤン
（kəməyan）」を見つけ、これは「プティス
痛 い
 クランゲス
腰
（kranges）」、腰痛の薬だと説明を受け
た。ハート型のサトイモの葉を小さくした様な光沢ある葉（長さ 16cm 程）が株立ちしたもの
である。しかし私はクムヤンを何度か使用したことがあったため、自らの経験から「へそしっ
ぷ」と隣に説明書きをした。腹痛になる度に火のそばに寝てウベット・クムヤンを「プサット」、
つまり臍の辺りに置いて温めていたのである。それはゴムボール程の大きさの黒っぽい玉で、
ナ・フーイやヤ・フーイが葉を取ってきて茹でて丸め、タ・フーイがジャンピしたものだった。
それを火にかざして温めて腹に乗せ、冷えてきたら再び火にあてて腹に乗せる、という様に使
うのである。水分が多く熱を保つ性質のある葉は、温湿布として腹や腰に使われる。そして「ク
ムヤン」はこの植物を指すと同時に、玉になったものを表す語でもあった。 
その後、「ウベット・ルンクワス（ləŋkwas）」の聞き間違いと思われる「ubet penkas」とい
う記述があり、隣に「ubet gop、マレー人つむ」とある。マレー人の間では「lengkuas」と呼
ばれる植物が食用にされたり薬として利用されたりしている。多くはショウガ科の Alpinia 属の
ものである。マレー人の間でルンクワスに分類される植物の全てではないと思われるが、「ウベ
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ット・ルンクワス」は「ウベット・ゴッブ」と区別づけられており、彼らはこれを利用しない。
ここでも「ウベット・ルアー」や「ウベット・ホスピタル」と同様に自分達のウベットとそう
でないものという区別づけが為されていることが分かる。 
 
同一カテゴリーのウベットに分類される植物 
帰り道（2012 年 4 月 13 日）では、鳴き声が聞こえた鳥や見かけた植物について会話が交わ
された後、「ウベット・ムリエン（məlien）」を足元に見つけた。これは長さ 40cm 程の笹の葉
の様な形をしたものであり、妊婦の腹に塗るのだと説明された。これは 2012 年 4 月 17 日にエ
イ・フーイと見たウベット・ムリエンより葉が大きかった。この葉の大きいウベット・ムリエ
ンを 2012 年 7 月 28 日にも見たのだが、その時には花が咲いており、「ウベット・ムリエン」
という名前だけでなく「チャテン（caten）」、「クラウェール（kəlawɛr）」という名も教えられた。
花は株の中央、地面近くに径 1.5cm 程の黄色いものがまとまってついており、エイ・フーイと
一緒に見たウベット・ムリエンの花――伸びた花柄につく黄緑色の細かい花――とは異なる。
この大きい葉のウベット・ムリエンは植物学的には Molineria 属に分類されるものである。葉は
類似しているが花は全く異なる植物が「ムリエン」として範疇化されている。 
これら「ムリエン」は、被子植物の分類体系（Angiosperm Phylogeny Group）による最新
の分類体系 APGⅢでは、異なる科に分類される。エイ・フーイと見たムリエン Peliosantheas sp.
は Asparagaceae 科に、そして 4 月 30 日に見たムリエン Molineria sp.は Hypoxidaceae 科に分類され
ている。そして先に述べた通り、葉は類似するが花は異なる。このように同じ範疇のウベット
としてする分類基準は何なのだろうか。 
「スレン・ダギン」もそうした例のひとつである。しかしこちらは使用法に対する適性が、
範疇化の基準であると考えられる。2012 年 4 月 13 日、ウベット・ムリエンに続いていくつか
植物を見た後、アイ・カブットが高さ 20cm 程の草を指して「スレン・ダギン（səren dagin）」
だと説明した。これは「ウベット・ロカ（rokaˀ）」、つまり切り傷の薬である。足元の草は、ピ
ンクで縁取られた抹茶色の葉が茎より放射状についたものである。葉の表面は光沢があり波打
っていて、茎を横に倒すと裏は赤紫をしていた。この葉を火に近づけて貼るということである。
植物学的には Hemigraphis 属に分類されるものだと考えられる。 
そして、2012 年 5 月 1 日にエイ・フーイ（40 代男性）と子供たちと一緒にトウ運びに行っ
た際に、再び「スレン・ダギン」とされる植物を見た。これは樹木で、葉ではなくワタが「ス
レン・ダギン」だった。この時エイ・フーイは、黄土色のワタに包まれた木を見つけるとすぐ
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に近づいていって、チョと先端部を数本切り落とした。そしてしゃがんでウェンでワタをこそ
ぎ落とした。何かと訊ねると「スレン・ダギン」で火にあてて切り傷に貼るということだった。
ワタの膜をまとった木の先端部と若葉はベルベットのようで、葉は大きいもので長さ 45cm、
幅 15cm 程、細長く先の尖った楕円形をしている。ワタをこそぎ落とされると、表面は光沢の
ある若草色になり、裏は白みがかって少しきめが粗くかさつきがあった。後に気がついたのだ
が、これがバヌー（矢筒）の中央に詰めてある「絆創膏」だった。 
 
ウベットとバテッ 
ここまでエイ・フーイ、エイ・カブット、アイ・プットによる説明を事例として見てきた。
最初の図鑑を見ながらの会話にみられた様に、何々の薬であるという説明がなされても個々の
名前に触れられないこともあり、個々の名前が覚えられていない（もしくは特定の名前がない
可能性もある）ものもあった。そうしたことから、「何々という名前の植物は何々の薬である」
と理解されているのではなく、その植物自体がウベットとしてどの様に使われるかが、名前を
介さずに理解されていることが分かる。しかしクムヤンの様に、特定の使用法における代表性
の高さから、植物の名前が使用法と結び付けられているものもあった。 
また、その働きの類似性から、市販薬の名前がウベットの説明に用いられることもある。2012
年 4 月日にエイ・フーイ、タ・ジョス（60 代男性）らと共にトム・チャノンに行った際に「ハ
リ・リリック（haliˀ lilik）」という植物の赤い実を飲むと痛みがとれると教わった。その時タ・
ジョスは、ハリ・リリックを持ちながら、「これはペナドールだ」と説明した。「ペナドール
（panadol）」とはマレーシアで広く用いられている鎮痛剤であり、いわば「外部の知識」を用
いた説明だったのである。ここまでいくつか例を示してきた調査中に把握されたウべットの種
類を表 5-23 に示した。 
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表 ‎5-23 ウベットの例 
名前・ 
使用場面 
名前 発音 説明 
人
生
の
特
定
の
時
期 
ウベット・サドム Ɂubet sadom 子供の薬浴 
ウベット・マンタン Ɂubet mantaŋ 
子供の耳に穴を空ける時
にさする 
ウベット・ムリエン Ɂubet məlieŋ 子供を生む時に腹に塗る 
ウベット・スヌワッ Ɂubet snwat 子供を生む時に腹に塗る 
主
に
眼
に
見
え
る
症
状 
ウベット・パタ・ググーット Ɂubet pataˀ guguːt 骨折 
スレン・ダギン slən dagin 傷口に貼る 
ウベット・クムヤン Ɂubet kəməyan 温湿布 
ウベット・プナワール Ɂubet pənawar 痛み止め 
ウベット・テリ Ɂubet teliˀ 耳垂れ 
作
用
を
起
こ
し
た
い
対
象
が
名
前 
ウベット・プンジャラン Ɂubet pənjalaŋ 避妊、堕胎 
ウベット・チャチン Ɂubet cacin（/ jinluŋ） おなかの虫 
ウベット・クラット Ɂubet kəlat 皮膚、たむし 
 
 表の上部には「ウベット」を省略しても意味が通じるもの、すなわち「ウベット・サドム」
の様に「ウベット」に続く語が、そのもの自体を表すものを、そして下部に「ウベット・クラ
ット（タムシ）」の様にコントロールの対象が「ウベット」に続くものを記した。さらに「ウベ
ット」の省略が可能なもののなかでも特に、妊娠、誕生といった特定の期間のみ使用されるも
のを上段にまとめた。 
「ウベット」を省略しても意味が通じるものの場合、「ウベット」は調査者に説明するために
後から付け加えられた語であるといえる。先の 2013 年 8 月 30 日の図鑑をみながら行われた会
話に登場する「マンタン」からも、そのことが分かる。「マンタン」は最初 001～008 の会話に
登場し、子供の耳をマッサージするものである旨が説明された。そして 069～087 の会話に再
び「マンタン」が登場する。しかし「マンタン」という語に「ウベット」が伴わなかったため
に、理解できなかった私（A）が 076 の発話で「ウベットじゃないの？」と訊ね、ナ・プット
（P）が 078 と 080 の発話で呆れ気味に「さっき話した刺す時のウベットだよ！」と説明した。 
また「ウベット・スヌワッ」と「ウベット・ムリエン」は代替的に用いられていた。2013
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年 8 月 31 日の会話をみてみたい。最初に 055 のナ・フーイ（H）の発話で「ウベット・スヌ
ワッ」が登場した後、次の 056 のナ・プット（P）の発話で「ウベット・ムリエン」に変化し
ている。また 164～177 の会話では「ウベット・ムリエン」の話がでた後、植物の名前として
「スヌワッ・アウェイ（ツルのスヌワッ）」が挙げられた。「ウベット・ムリエン」はマレー語
の「ubat meroyan」という「産後の肥立ちに用いられるもの」を表す語が訛ったものである。
つまりナ・プットはバテッが用いる「スヌワッ」を説明するためにマレーの「ubet meroyan」
を用いたと考えられる。 
いっぽう表の下段のものについては、「ウベット」という語を「コントロールしたい症状や状
態」につけることで、「何々をコントロールするもの」という新たな意味が作り出されており、
この場合「ウベット」は生産的語彙であるといえる。 
名前と生産的語彙の関係について、カアポー（kaapor）語の植物の命名法において研究が行
われている。「伝統的」に利用されてきた植物と近年栽培されるようになった植物の命名法を比
較したバリーは、後者にはこのような生産的語彙が用いられていたいっぽう、「伝統的」なもの
の名前はひとつの語幹から形成されていたという点を明らかにしている[Balée 1989]。これを
ふまえると、サドン、マンタンといった植物の利用法は、以前より実践されていた、もしくは
そうでなくとも使用の頻度やその蓄積が多いものであると考えられる。「ウベット」という語の
用い方について更に考察するため、またクムヤン以外の実際の利用実践として一つ事例を説明
しておきたい。 
2012 年 2 月 24 日の朝、アイ・プットがウェンで
木の枝の皮をこそいでいた。彼の前にある広げたキ
ンバ（プラスチック・シート）の上には枝と葉がの
っていた。この時は広場に簡易なハヤが環状にたて
られていたため、誰が何をしているのかすぐに目に
付いた。時計を見ると 10 時になるところだった。
近づいて行って何をしているのか訊ねると「プナワ
ール（pənawar）」で、「ウベット・ハワル」というこ
とだった。「プナワール」とは「薬浴」のように使う
ものを表す語で、「ハワル」は鼻水、くしゃみ、頭痛、
倦怠感といった症状、つまり「風邪」である。そし
て植物の名前は「クリレ（kəlileˀ）」といい、「ゴッブ 
 
写真 ‎5-43 アワッをピナイする母親 
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パニ」、つまりマレー人も欲しがるものでマレー方名は「スロワン（srowan）」とのことだった。 
葉は細長く先端が少し尖っており、幅 1.5cm、10～14cm 程の長さで、表は緑色だが裏は白
っぽい。幹はこげ茶で曲がりくねっており径 1.5cm。この木と同じものを薪集めの際に川沿い
で見たことがあった。私の胸の高さ（1m20cm 程）の藪状に生えるそれは、植物学的分類では
Homonoia riparia にあたる。キンバの上の茶色い皮を手にとると、ツンとした消毒用アルコールの
様な臭いがした。エイ・パットは 10 分程削ったら、それを鍋に入れて葉を一掴み、三つにち
ぎって加えた。径 15cm 程の鍋に入れられた樹皮は、底を敷き詰める程の量だった。 
そこにナ・プットが湯を三分の二程入れ、水を少しずつ足しながら手でかき混ぜて温度を確
認した。ちょうど良い温度になったらナ・プットは地面が少し高くなった場所に座って右足を
立て、左足を伸ばし、その太ももに子供を座らせる様にして左手で支え、右手で体の正面、股
のところに置いた鍋から葉と樹皮と一緒に水を掬い取って浴びさせていた。乳児は最初びくっ
としたが泣くことはなかった。全て浴びさせるまでに 30 分程経過していた。この子はまだ首
がすわっておらず、この雨期に生まれた名前もついていない子だった。この様な母乳のみで生
存し、それすらも十分に飲まないほど弱った子供に薬を飲ませることは難しいだろう。 
 長期調査の 2 年の間に死亡した乳児は、把握しているだけで７人である16。全体の出産数は
（こちらも把握しているもののみ）で 19 出産である。クアラ・コッの乳児の多くは名前のつ
けられていない生後数ヶ月の間に死亡した。この時期の子供は、ウベットを用いて生存を確実
にする必要のある「境界」にいる存在なのである。 
そのような幼い子供の健康と生存に関わる慣習に、「その子の身体」の一部であったものを身
につけておくというものがある。へその緒（プサット；pəsat）17を布に包んで腕に、そして髪
の毛（サクイ；sakuy）を布に包んで首に下げ、自然に紐が切れて落ちるまでそのままにしてお
くというものである。これは「泣かないようにするため」であると説明されてきており、尋ね
ると母親たちも困った顔をしながらそのように説明することがあった[cf. Endicott 1979]。しか
し、こうしたへその緒や髪の毛は、「彼のへその緒（pəsat ˀoh）」や、「彼の髪の毛（sakuyt ˀoh）」
と説明されていた。そしてこの年頃の子供が泣くのは空腹や身体の調子が悪い時であることか
ら、子供の健康を願う実践であると考えられる。 
母体と繋がっていたへその緒は「乳児」の一部であったものである。これは誕生時に切り取
る必要があるが、切り取った後も生存が不安定な時期は以前の様に身につけておいた方が良い
とされているのである。いっぽう頭髪は切り取る必要はないが、生まれてくる際に血にまみれ
て出てくるので穢れているとみなされ、そり落とされるようである18。しかしそり落としたは
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いいが、それも乳児の身体の一部であったために一定期間は身につけさせるということである。 
産まれてくる子供だけでなく、母体にとっても出産は身体の状態――血に表徴される生命の
状態――が不安定な期間である。老衰以外で成人女性が死亡するとしたら、それは妊娠中もし
くは出産後に体調を崩してそのまま弱ってしまうというもので、長期調査の約 2 年 3 ヶ月の間
に、10 代女性が 1 名、20 代女性が 1 名死亡した。その後の 2013 年夏までに同様の理由で 30
代女性が 1 人死亡したことを含めると、人口 200 人の集団で妊娠・出産といった生殖に関連し
て死亡する女性が年間 1 人ということになる。 
 日本の多くの近代医療では、命はより確かなものに、出産といった生殖もより「安全」なも
のにする方向で医療が実践されてきた。しかし彼らのウベットの実践は、自分達でやれること
をして手をつくしたならば、その後の結果は受け入れるしかない「余白」として残されていた。
日本の近代医療を用いる社会で育った調査者からすると、「あきらめ」ないで病院へ行けば治る
と思い、実際に一緒に病院へ行ったこともあった。けれど 2 年の間に入院手続き等に関わった
7 件のうち 3 件は、結局、数週間～数ヶ月入院した後、病院ではもうどうにもならないと言わ
れて、村へ帰って死亡という結果になってしまった（20 代女性、10 代女性、生後数ヶ月の乳
児）。 
弱った人が病院へ行くと大半が即入院ということになり、付き添いと本人は何週間も皆と離
れて言語も習慣も異なる人の中で生活しなければならなくなる。そして移動手段の確保が難し
く気軽に見舞いに行けない家族の側も、何週間～数ヶ月もその人と離れて生活しなければなら
ない。そうしたことを考えると、病院へ行くという選択は非常に重いものである。病院という
選択肢を含め積極的な「治療」を行わないことを「命のあきらめ」と考えるのは、特定の枠組
みに基づいた判断である。 
人間、バテッがどのような存在であると考えてい
るのか、どの程度まで人間の生存を人間がコントロ
ールできるかということに関する考えは、彼らの状
況で形成されてきたものと、私が成長の過程で身に
つけてきたものとでは異なる。弱っている子供を一
緒に病院へ連れて行こうと提案してもそうしなかっ
た親達の命や治療に対する認識は、調査者のものと
異なるのだと考える。 
 この様な疾病にはこうした治療を行なう、こうし
 
写真 ‎5-44 プサットとサクイを身に
つけカポール（石灰）でジャンピさ
れた乳児（この子は死亡せずに名前をつ
けられる程度まで成長した） 
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た薬が効くという認識が当然とみなされている社会では、薬は確実に効果があるものとして受
け入れ、用いられている。基本的に「薬」とは効くものであるとされ、期待された効果がみら
れなかった場合に、それは「効かない薬」とされて他の薬が試される。しかしウベットという
「薬」は、それとは異なる種類のものであり、個人の身体や症状の変化として確認できるもの
の蓋然性のみがウベットであるか否かの本質に関わっているのではない。 
このように人々が知っていることを記録し、両者を同じ〈薬〉あるいは普遍的〈資源〉に関
する知識として扱おうとするならば、それは安易な試みである。しかし「風邪薬」として薬浴
に使われていた「クリレ」はマレー人も欲しがるものであるという。つまりこれは「ウベット・
ルアー」とは異なる位置づけで、「バテッ」も「ゴッブ」も使用するものである。さらに乳児の
みが対象というわけでもない。ということは、バテッやマレー人が共通部分を全く持ち合わせ
ていないとも言い切れないわけだが、それは同時に「特定の民族集団の知識」という意味で
「Indigenous Knowledge」を捉えるということが、何を意味するのかという問いにつながる。 
  
４．まとめ 
 以上ここまで、彼らの環境利用のなかでも生業経済という直接的な利用をみてきた。彼らは
アイ、バブ、サユールといった食べ物、ハヤという居住空間、身体の状態をコントロールする
ウベットといった実践を通じて環境との関係を築いていた。そしてこうした環境との関わりを
仲立ちするのは、様々な「キル」を行なうウェンや、吹き矢に使うガノン、掘り棒、ダールと
いった道具であった。またプラスチックシートや購入した米など「外部」のものも利用されて
いたが、それらもハポイやバブとして彼らの生活に取り込まれていた。彼らが経済的に利用し
ていたアイやバブ、ハポイ、ガノンといったものは、生物学的には哺乳類、魚類、植物、菌類
等に分類されるものであるが、それらは前章でみたグヌン、トゥビン（フップ）、トムと分節化
された環境と結び付けて理解されていた。 
こうした利用のほとんどは、環境からの抽出であるという点に特徴がある。フビ（キャッサ
バ）という栽培植物は「タネム（植える）」という様に植物の再生産における意識的関与が見ら
れたが、他は環境からの抽出が中心であり、さらに木を切り倒すなど短期的利益の優先度が高
いものであった。それがマレー農民との交易や農耕の「手伝い」といったものと狩猟や採集活
動を組み合わせた「混合経済」を営み、遊動性の高い生活を送ってきた人々にとっては最も効
果的な方法であったのだろう。 
しかしこうした知識が〈オラン・ムラユ〉と全く異なるかというと、そういうわけではない。
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たびたびマレー方名が伝えられたり、「ゴッブ パニ」、つまり「マレー人が欲しがる」というこ
とが伝えられたりした。そして彼らが利用するものをマレー人も利用していた。つまり類似し
た環境で似たような暮らしをしていれば、同様のことを知っているのである。〈オラン・ムラユ〉
と〈オラン・アスリ〉という〈民族〉の知識というよりも、特定の実践と結びついたものでは
ないだろうか。しかしいっぽうで、「ウベット・ルアー」や「ウベット ゴッブ」と、「彼らのウ
ベットではない」と区別されているものもあった。これについては、「医療・治療」実践が異な
るために区別が生じていると考えられる。 
本章では生業経済という環境の利用についてみてきたが、クアラ・コッの人々は他の方法で
も環境を利用していた。3 章の景観形成に関する部分で、経済的パートナーであったマレー農
民のルビル流域からの移出後、プランテーション村が設立し、道路が開通したことにふれた。
こうした環境の改変は、彼らが生業活動に利用できる環境の縮小を意味したが、それは同時に、
この一帯が市場経済に編入されるということでもあった。次の章では、ラタンなど市場へ提供
される〈資源〉や、米など市場を介してもたらされるものも含め、貨幣を介した経済活動につ
いてみていく。 
 
                                                   
1 木を切り倒すということは、「上下」という構造を崩す行為でもある。2012 年 1 月 25 日に
女性達と花摘みへ行った際に、子供達がウェンで木を切り倒そうとした時に、母親が「人が亡
くなったから木をチューックしてはいけない」と止めたことがあった。彼らは人が亡くなると
その死体（サロッ；saroˀ）を木の上に葬っていた。なぜ切ってはいけないのか訊ねた私に彼女
は、「ムニッ カユ マヤ」と木の臭いが切る人の力を奪うというような説明をした。亡くなった
人の魂は木の先端から天へ昇るという世界観もあるようで[Endicott 1979]、こうしたことも関連
すると考えられる。 
2 バヌーの構造について訊ねると、各部分を説明しながら彼らは底を指して「これはタベだ」
と言ったり、「これが何だか分かるか？」と欠かさず底のタベにふれていた。その頃私は「タベ」
を実際に見たことがなく、とりあえず「タベでしょ。」と答えていた。長期調査も終わりに近い
2012 年 8 月に実際にタベを見て、蜜蝋だと分かった。おそらくガノンの内筒にタベを塗るこ
とと関連していると考えるが、なぜこれがバヌーの底に塗ってあるのか、理解できていない。 
3 「ドックとの相性が悪い」ということから、魚や鳥だけでなく手で捕まえるハワンといった
陸カメにも使って良いとされていた。 
4 餌はヤムイモや米だったが、飼っている間にどこかへ逃げて気が付くといなくなっていた。
他にも、様々な動物（カメ、サル、センザンコウ、鳥）の子供を飼うことがあったが、ほとん
どがいつの間にかいなくなっていた。 
5 酸味があるものを表す「アサム」という名で呼ばれることが多かったが、マレー語の
「tempoyak」をそのまま用いて「トンパヤ（tempyaˀ）」と言われることもあった。 
6 いっぽう「ツル」を表すマレー語は「rotan」でアウェイとは異なるが、この「rotan」は英
語 rattan の語源である。 
7 河合[2014]において uncaria sp.と同定したが、葉のつき方などから他の種だと考えている。ハ
ヤトウリ（Sechium edule）の新芽に似ているが葉の形が多少異なることから、再度フィールドへ
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行った際に観察し同定したい。 
8 イスラム教徒である彼らがこのキノコを食べて良いかについては意見の分かれるところであ
る。 
9 マレー語の「kebun」に類似した語に「dusun」があり、前者の「クブン」は果樹が植わっ
ている場所であるのに対し後者の「ドゥスン」はそれより広い「村」というようなニュアンス
があるが、これら二語は代替的に使われていたため、どちらも「果樹園」と訳した。 
10 マレー語では「batik」や「sarung」と呼ばれる。衣類として使われる他、小物を入れて肩
から担いだり、子供を抱いたりおんぶしたりする際にも使われていた。 
11 この時は私一人分のハヤで小さいものだったためこのような手順で行なわれたが、大きいハ
ヤの場合は、地面にクラナンを二本並べて置いてハヤの大きさを決め、その四隅にチェニダを
立てるという順番だった。 
12 「ドリンホン」がどういった状態を表すのかは分かっていない。 
13 「グスタ」が何を意味するのかは、分かっていない。 
14 マレー語では「jantung」は「心臓」を意味する。 
15 近年のマレー語・英語辞典にはこの語は掲載されていない[cf. Hwkins 2008; Baharum 
2005]。 
16 出産数も含め、他の村から「里帰り」してクアラ・コッ周辺で行われたもの全ての数である。
また生まれて数時間で死亡したのも含む。 
17 「プサット」は「へその緒」だけでなく「臍」を表わす語でもある。 
18また病気になると髪の毛を剃って回復が早まるようにすることもあった。さほど髪の伸びて
いない子供でも髪を剃られており、身体に不調を引き起こすものが髪に溜まると考えられてい
るようである。 
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6. 環境の経済的利用：市場経済活動 
 
 本章では、クアラ・コッの人々の環境の経済的利用のなかでも〈生産物〉が交換経済に充て
られていた活動とそれに関する環境認識についてみていく。交易に充てられる森林産物は「ト
ッケイ」と呼ばれる仲買人に渡され、引き換えにマレーシア通貨を受け取っていた。以前は、
マレー農民との交換経済が担っていた部分が、貨幣を介した仲買人とのやり取りに置き換えら
れたとみなすこともできる。さらにその貨幣は、村に来る行商人や商店での購買活動を通じて
他所で生産されたモノと交換されていたのだが、どういった商品が購入されていたのかという
消費活動にもふれていくこととする。 
マレーシア半島で狩猟・採集を行なうネグリトの生活は、マレー農民との交易や労働力の提
供といった活動を組み合わせたものであったということが記述されてきた[Rambo 1985]。ネグ
リト、もしくはセマンと呼ばれる人々は、狩猟・採集だけでなく森林産物の交易やマレー農民
の手伝いなど「何でも」行なってきた、「混合経済」を特徴とする人々であり、ゆえにひとつの
活動に長期的に携わることがないと論じられてきた[Benjamin 1985, 2013; Endicott 1984]。ま
たマレー語からの借用語の割合も 1976 年時点において、農耕を主に行なうセノイより、小規
模で森林産物採集を行なう集団の方が高く、特に本研究の調査地も含まれる旧マレー「街道」
の通る低地の北アスリアン語（ネグリトの大部分がこの言語を第一言語とする）において顕著
であったという[Benjamin 2012]。以上の知見をふまえると、少なくとも植民地化以前の数世
紀間こうした一帯に生活していたネグリトは、交易や農耕の手伝いといったことを通じてマレ
ー農民と関わっていた人々であると考えられる。 
そうした経済的パートナーであったマレー農耕民の暮らしが現金経済化されたとしたら、彼
らの生活にも何らかの影響が及ぶと考えられる。マレーシア半島部ペラ州のネグリトは近年、
野生生物の交易に関わっていることが報告されている[Abdullah et al. 2011]。こうした熱帯の
森林産物の交易に関してスティルスは、それまで交易によって取引されてきた竹、ラタン、薬
草、野生動物といった資源が市場を介して出回るようになったことと、その抽出の加速化につ
いて報告している[Stiles 1994]。またこうした経済活動による収入の増加は、フォレージング
への特化につながるとも論じられている[Godoy et al. 1995]。４章で論じた様にルビル川流域
では、非常事態が宣言され多くのマレー農民が下流へと移出した後、1980 年代より FLEDA
村の設立とともに換金作物を生産し自らの食糧を市場に頼るという人々がクアラ・コッの人々
の近くで生活するようになった。森林産物の取引も、物品を受け取る交易ではなく現金を受け
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取る販売という形式が主流となり、その収入で食物のみならずバイクや携帯電話といった新た
な技術品を購入し、それらを取り込み様々な方法で環境と関わりながら生活を送っていた。そ
うした市場経済活動はどのようなものであろうか。 
これらは前章でみた生業経済の上の階の部分であり、仲買人、行商人、商店とのやり取りは
二つの階の接触点としての機能を担う。しかし生産の部分だけをとってみても、こうした人々
が関わる全ての活動が一階の生業経済から等しい距離に据えられるのではなく、交換が完了す
る（最初の生産者から最終的消費者の手に渡る）範囲によって生業経済との開きに差がみられ
る。例えば、彼らの採った果実を食べたい人がそれを買うという貨幣との交換とみなされる活
動は一階近くに位置づけられる。このやり取りが生業経済の階に定位しない理由は、果実を食
べたい人が「バテッ」ではなく彼らと別の経済単位として生活しているからである。またこれ
より階の上部への指向性をもつとみなされるのが、トウや沈香である。彼らが採集したトウは
仲買人の手に渡った後、下処理をして輸出され、家具に加工されて、どこかの国で消費される。
生産と消費の間に種々の仲介が入り込み、貨幣という交換の道具が不可欠な、市場経済活動で
ある。モノの移動距離も長距離である。こうした商品のやり取りは、概して原材料価格とされ
るクアラ・コッの人々のような生産者の手に渡る金額と、商品価格という最終的に消費者が支
払う金額に大きな隔たりがある。 
漸次的な差異に従って階の下から上へと位置づけられたその両端が相異なる活動として捉え
られたとしても、二階に定位するのは全て交換価値によって成立する経済活動である。別の経
済単位で生活する主体、すなわち消費者がそのモノに価値があると認め自ら入手できないから
購入するわけだが、何に価値を認めるかは「文化依存的」である。ゆえにクアラ・コッの人に
とっては利用価値のないモノでも交換価値によって多量の現金をもたらす資源となることがあ
る。しかし彼らに価値があるもの、すなわち生業経済で利用されていたモノ（食糧）を高い水
準で市場経済で取引されるモノ（商品）として位置づけ直す場合には変換の技術が用いられ、
同時にそうしてもたらされる食糧をめぐるやり取りにおける彼らの生活の側にも再調整が図ら
れているようであった。 
 マレーシア半島部の土地や生物相といった〈資源〉に関する権限は州政府にある。当半島の
空間は植民地時代に領域的に管理されるようになり、独立後、その権限が州政府に移譲された。
森林産物の扱いに関しては『国家森林業法』（2 章 3 節 3 項で説明）がそのまま引継がれたが、
それによると州用地や保護林で森林産物を採取する場合には州政府の許可が必要である（タマ
ン・ヌガラは別）。「森林産物」には、植物、絹、ココナッツ、蜂蜜、蜜蝋、鳥の巣、化石や土
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砂といったものが含まれるが、哺乳類や鳥類といった動物に関しては『野生生物保護法』（2 章
3 節 3 項で説明）が適用され、付属書に記載された種の捕獲等が禁止されている。ここで記述
する活動は、特に取り締まりの対象としては認識されていないものであり、次節でみていくこ
とになるトウや沈香の場合は仲買人が個々に州の森林局で申請を行なっていた。 
 しかしなぜ、特定の生物の取引が規制の対象となるのだろうか。それには取引される量と取
引から生じる利益が関係すると考えられる。半島内で取引されるものの場合、市場の大きさが
既にある程度規定されており、供給量もそれに応じたものとなる。しかしトウや沈香は半島外
の人々が消費者である。市場規模が異なり、供給量も半島内のものとは桁違いとなる可能性が
ある。そうした点を考慮すると、半島内で取引されるものと半島外へ移出されるものとでは、
仲買人も「専業」として行うのか、それとも「副業」的に行うのかという違いがみられるはず
である。また需要があるということは、人々がその商品を求めるということから消費者の価値
観が関係するが、それはクアラ・コッの人々の価値観、あるいは環境認識と類似したものなの
だろうか。 
 
１．生産活動：ジュアルするもの 
 獲った森林産物を「売る」行為は、「ジュアル（jual）」というマレー単語で表現される。し
かし彼らが受け取るのは常に現金とは限らず、先に仲買人より米や砂糖を受け取り、それを持
って森林産物のジョッㇰに出かけ、採集したものを仲買人に渡すということもあった。つまり
「ジュアル」とは、受け取る物が貨幣かどうかに関係なく「交換」を表す語であり、互いの信
頼関係が成立している場合には、取引完了までの期間が長くなることも観察された。また森林
産物の交易という「ジュアル」は、環境からの資源の抽出という側面の強い生物学的生産には
含まれない行為である。しかし経済学的には商品が生み出される過程に含まれることから、〈生
産〉にあたる。なお、本章では値段をマレーシア・リンギット（RM）で示すが、1RM は約 30
円である。 
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（１）半島内での取引 
「薬」：ウベット‐ウバット 
 クアラ・コッの人々がウベットとして利用していたものは他所の人にも「ウバット（ubat）」
として利用されていた。先章では彼らがウベットを「外のウベット」と「自分達のウベット」
に分けていたことに触れたが、全てがその様に区別づけられていたわけではない。「薬」はマレ
ー語では「ウバット（ubat）」と呼ばれるが、「外」の人が「彼らのウバット（ウベット）」を
求めて、あるいは身体等の状態に関して自らが望むことについてクアラ・コッの人が知ってい
るだろうと、村を訪ねて来ることもあった。 
例えばトウの仲買人は、「妊娠中の妻が節々が痛いといっており体調が芳しくないがどうした
らいいか」と相談し、どういったウバットを使えばよいか教えてもらっていた。また「最近良
くないことばかり起こるがどうしたら良いか」というような相談に来る人もいた。この相談に
来たのは女性だったのだが、彼女はオラン・アスリ村に政府が提供する家屋建築に携わってい
た人の親戚だということで、その人達と一緒に来ていた。 
年に 3～4 回ほどウバットを求めにくる人もいた。彼は「ミニャッ・チュヌワイ（minyak 
cenuai）」と呼ばれる「惚れ薬」や他薬草（主に乾燥させた根）を購入していた。ミニャッ・
チュヌワイは「チュヌワイ」という植物の花や茎を入れた油であり、５ml 程の瓶に入ってRM50
～60、「アスリ（オラン・アスリ）がつくらないと効果がない」ということだった。「チュヌワ
イ」がどの植物であるか同定できていないが、森を歩いていて強く甘い香りがして何の香りか
尋ねると「チュヌワイ」だということが何度
かあった。「ミニャッ・チュヌワイ」も甘い香
りがしたので、香りの強い植物なのだろう。
他には精力剤として用いられるトンカット・
アリ（Tongkat Ali；Eurycoma longifolia、5 章 3
節で説明）などが取引されていた。なおトン
カット・アリは2011年2月27日の取引では、
30cm 程の根数本で RM100 だった。 
こうした人々はタマン・ヌガラへ行く途中
で偶然この村のことを知ったり、知り合いか
らこの場所にオラン・アスリが暮らしている
写真 ‎6-1 クラット・タモッ 
（2011 年 11 月 10 日にトム・バドッで見つけ、タ・
ジョスが「ゴッブに売る」と採って保管していたが、
翌年バテッが腹痛の際に使用された。） 
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という話を聞いて、訪れるようになったという。「ミニャッ・チュヌワイ」はまとめて作ってお
いたり、トンカット・アリといった根を使うウバットは、見つけた際に採っておいていたが、
そうした「予備」がない場合は（多くの場合がそう）、一度村に来た人が何日後にウバットを貰
いに来るか相談し、再び数日後に受け取りに来ていた。多くは続いたとしても 2～3 回程の取
引であり、取引の相手はクランタン州内もしくは隣のトレンガヌ州に住む人で、先の「良くな
いことが起こる」という相談以外は皆男性だった。 
これはその人自身がそうした植物に効果があると知っている、つまり彼らと同じ認識を共有
しているのみならず、「病院へ行かずに自分達で身体の不調と付き合って暮らしている人」や、
「自分達とは異なり森で生活する人」の知識・実践に対する評価や認識にも基づく。「ミニャッ・
チュヌワイ」を「アスリが作らないと効果がない」という言葉にみられるように、「フル（上流）」
や「フタン（森）」といった「奥地」のイメージ、あるいは「近代医療」の導入によってその対
極に位置づけられることとなった「伝統医療」（あるいは「伝統医療」となった「民間医療」）
に関連する認識である。そうした「ウバット」は町の薬局やドラッグ・ストアで購入する「ウ
バット」とは全く同じものではないのだろう。けれども、こうした人々はクアラ・コッの人々
と自らを完全に切り離した存在として考えているのではなく、何等かの程度において連続性が
あると考えるからこそ、「彼らのウバット」を求めに来るのである。 
 
食用カエル：チャンカイ‐カタッ 
 クアラ・コッの人々が「チャンカイ（cankay）」と呼ぶアイのひとつ、カエル（Rana macrodon）
も「カタッ（katak）」として取引されていた。食べるのはイスラム教徒ではない、中華系の人々
である。仲買人はクアラ・コッから車で 2 時間ほどの距離にあるグア・ムサンに暮らしており、
クアラ・コッのようなオラン・アスリ村でカエルを仕入れ、クアラ・ルンプールやゲンティン・
ハイランドという高原リゾートカジノのレストランへ卸しているとのことだった（図 6-1）。 
「カタッ」として卸されるチャンカイ漁は、暗くなってからトム・アワッ沿いで行われる。
特に時間帯が決まっているわけではないようだったが、エイ・バソン（50 代男性）は 2011 年
2 月 27 日には朝 4 時頃にハヤに帰って来たといっており、2011 年 3 月 1 日には夜 8 時頃に出
発して 11 時半頃に帰ってきた。ハヤを出発してトム・アワッをスィンセンしたりサーしなが
ら懐中電灯で照らしてチャンカイを探し、見つけたら手で捕まえるという。しかし手で捕まえ
るのは難しいことから、エイ・バソンは魚用の網を購入して試してみたが上手くいかなかった。 
 こうして捕らえられカタッとして取引に充てられるものは、仲買人が重さを測って代金が支
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払われる。仲買人が言うには、仕入れた日のうち、もしくは最低でも翌日にはレストランまで
車を運転して届けないといけないそうである。保存が難しいうえに、目方が減ってしまうのだ
そうだ。暗い所で時々水をかけてやっても数匹は死亡する「生もの」なのだと言っていた。 
図6-1にそうした消費地を示した。彼がカタッを運ぶゲンティン・ハイランドまでは約330km、
クアラ・コッよりグア・ムサンを経由して国道 8 号線を通って行く。少なくとも 6 時間は必要
であるが、道路の開通によって可能となった取引である。2010 年末よりこの仕事を始めた彼は、
他にスッポンや高級魚を扱うこともあるが、そうした商品は既に他の仲買人がレストランに卸
しているため「入りずらい」といっており、食用カエルはその点でまだ未開拓であるというこ
とであった。 
この仲買人は、最初はクランタン州北部のオラン・アスリ村スンガイ・ルアル（Sungai Rual）
へ通っていたが、そこでポス・ルビルといったルビル川筋のオラン・アスリについて知り、2011
年 2 月 13 日よりクアラ・コッの人々と取引を開始した。スンガイ・ルアルはルビル川筋より
下流のプルガウ川筋に位置する村で（1972 年設立）、1998 年時点の人口は約 300 人である
[Gomes 2007]。当初彼は、漁に必要な懐中電灯や電池を買ってきて取引の相手に無料で与え、
積極的に信頼関係を築こうとしていた。しかしクアラ・コッの人は、他に良い収入になる活動
があればそれを行なうため、約束して取引することは次第に行なわれなくなり、クアラ・コッ
が安定した供給地として確立されることはなかった。 
図 ‎6-1 クアラ・コッで生産された商品の消費地 
（Google map をもとに筆者作成） 
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また仲買人の側にしても、カーブが多くところどころ舗装が剥げた道を運転して辿り着くク
アラ・コッは、他よりも「遠い」村だったようである。取引に来ると約束した晩になかなか来
ないと思っていたら、翌朝電話があり、途中で眠くなって車を停めて寝ていたということもあ
った。そして 2011 年 2 月 25 日に 2 日に一度ほどの頻度で来ると言っていたのが次第に足が遠
のいていき、値段も最初の数回は RM30/kg で取引されていたのが RM25/kg になった。後には
クアラ・コッの人々が獲りに行く夜に電話をして翌日の引渡しを約束したり、取ってきた後に
グア・ムサンまで自分達でバイクで運ぶという様式になった。2012 年 1 月末にグア・ムサン
へ売りに行った人によると、RM30/kg だということであった。 
 
川魚：イカン・クラッ‐イカン・クラッ 
 彼らの食べ物アイのひとつである「イカン（Ɂikan）」は、マレー語でも「イカン（ikan）」で
ある。食事規制のあるムスリムであっても、魚は食べることができる。クアラ・コッの人もマ
レー人も「イカン・クラッ（Ikan Kelah; Tor douronensis, T. tambroides）」と呼ぶ魚は、脂がのった
美味しい魚とされていた。そしてこの魚を商品とするには「近代の保存技術」、氷が欠かせない。 
イカン・クラッ漁は、日暮れ前に網をかけて翌朝それを引き上げるという方法で行われてい
た。村から離れた上流で獲れる魚であるため、近くで一晩明かすことになる。出かける日、
FELDA 村で氷を購入して発泡スチロールの箱に入れて保存する。それを持って川のクントゥ
ッㇰ（上流）まで筏やボートで移動していき、網をかけて近くで夜を明かす。翌日網にかかっ
た魚を氷で鮮度を保ちながら持って帰ってくる。 
その魚は村に来る行商人に売り、彼女がグア・ムサンの人に売っていた。この行商人との取
引の際の価格は RM25/kg だった。しかし仲買人や買い手の調整がうまくつかず、他の村の人
に迎えに来てもらってグア・ムサンまで車で持っていって売った際には、１匹 RM300 であっ
た（2013 年 9 月 18 日）。これもチャンカイと同じく運送技術の発達、さらには氷という保存
技術を用いることで取引が可能となったものである。 
 
 半島内で取引されるものとして、「ウバット」、「カタッ」、「イカン・クラッ」についてみてき
た。これらはクアラ・コッの人々が利用するものであると同時に、他の人々との交換にも充て
られる。「ウベット」は身体の状態をコントロールする「ウバット」として、「チャンカイ」は
食用カエル「カタッ」として、「イカン・クラッ」は同じく食用魚「イカン・クラッ」として利
用され、消費者とクアラ・コッの人々は何らかの共通した価値観をもっている。そのため状況
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によって「売り物」としても「自家消費」としても利用可能で、写真 6-1 のクラット・タモッ
のように、売り物にしようと思って保管しておいても、バテッが消費することになることもあ
る。つまりこれらは、土着の資源であると同時に交換資源としても利用される、二重の資源で
あるといえる。 
 では、環境認識という面では、こうした消費者とクアラ・コッの人々は同じといえるだろう
か。ウバットについては、「アスリ（オラン・アスリ）がつくらないと効果がない」と言われて
いたことから、生産者と消費者という分担に由来する差があると考えられる。つまり、クアラ・
コッの人は「チュヌワイ」という植物の生態について知っており、「ミニャッ・チュヌワイ」の
作り方について知っているのに対し、消費者はそうした知識を保有していない。また、消費者
が暮らす環境にはチュヌワイは生えていないかもしれない。カタッという食用カエルとイカ
ン・クラッという川魚についても同様で、これらが消費される都市部の環境は、これら生物が
生息するクアラ・コッ周辺の環境とは異なる。 
けれども消費地である都市部とクアラ・コッでは、これらに対する貨幣による価値付け、「物
価」が異なる。運送網を通じて森から都市へ移動する間に商品価値が高まり、それがクアラ・
コッの人々に支払われる代金になるだけでなく、仲買人の取り分にもなるわけである。より希
少とされる場所、異なる環境へ運ばれることでチャンカイは中華料理の高級食材に、イカン・
クラッはマレー料理の高級食材になるのである。 
しかしどちらも安定して供給するという段階には至っておらず、仲買人は取引を始めて間も
なかったり、他の仕事の片手間に行っていたりと、専門的に取引に従事しているわけではなか
った。つまり市場経済の階のなかでも、下の方に位置付けられる経済活動だといえる。では次
に、〈資源〉が半島外へ移出される取引についてみていきたい。 
 
（２）トランス・ナショナルな取引 
 彼らが採集、狩猟し、交換に充てていたモノには、マレーシア国内のみならず他の国の人々
の需要を満たすための商品（やその原料）も含まれる。そうしたモノのやり取りはより広域に
広がるシステムであり市場規模も異なる。このような交換には国家の管理の元で行なわれる国
際的取引も含まれるが、規制を逃れる取引も含まれる。またこのような商業的やり取りを国際
的に規制する条約には『絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約』と、『生
物の多様性に関する条約』がある。特にこうした規制の対象とされるのは、マレーシア半島部
でも「環境保護のための領域」とされている一帯であり、タマン・ヌガラもそれに含まれる。
326 
  
こうした条約が制定・締結されるに至った経緯については 2 章と 3 章でふれたが、生物の商業
的取引や土地開発という市場経済用地の拡大が関連していた。まずはこの二条約について確認
しておきたい。 
 
絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約（CITES） 
『絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約（CITES）』約は、1972 年の
国連人間環境会議のストックホルム宣言を受けて作成され、1973 年にワシントンで採択された。
（日本では『ワシントン条約』と呼ばれることが多い）マレーシアは 1978 年に締約国となっ
たが、条約締約国は付属書に記載された種の取引に関して三段階の規制をうける。 
規制の強いものから『付属書Ⅰ』、『付属書Ⅱ』、『付属書Ⅲ』となっている。『付属書Ⅰ』は、
記載された種の取引に関して政府機関の許可書が必要とされるものであり、各国の取引量自体
が規定されることもある[CITES 1973]。『付属書Ⅱ』は記載種が違法な手段で捕獲、採取、取
引されていないことの保障を求めるものであり、そうした保証書が国際取引の際に必要となる。
そして『付属書Ⅲ』は、国際取引の制限の協力を各国に求めるものである。各付属書への記載
は、3 年毎に開催される締約国会議において決定される。会議の遅くとも 90 日前までに修正案
が提出され、会議において三分の二以上の合意によって、採択されることとなる[ibid]。 
 
CBD（生物の多様性に関する条約） 
 『生物の多様性に関する条約（CBD）』は 1992 年の環境と開発に関する国際連合会議におい
て採択され、マレーシアも批准した。「生物の多様性の保全と持続可能な利用」を掲げるこの条
約への批准後にマレーシア国家が発表した国家政策は「マレーシアを 2020 年までに世界にお
ける熱帯生物多様性の保護、調査、利用の中核的拠点へと変容させる」ことを将来像とし、そ
れに関連する法的枠組みの強化を行うとしている[Malaysia 1998]。なおその目標の最初に掲げ
られているのは「生物学的多様性の構成要素の持続可能な利用によって経済的利益を最適化す
る」ということであるが、国家による宣言であることからこの〈経済〉は「市場経済」である
と理解される。 
 
 では、クアラ・コッの人々がジュワルしていたもののなかでも、半島外で消費されるものに
ついてみていきたい。これにはトウ、沈香、動物といったものが含まれる。これらを、クアラ・
コッの人々の認識や関わり方だけでなく、仲買人を含めた商品取引への従事の程度（「副業」的
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かどうか）や市場規模といった〈経済〉的側面を含めてみていき、それに関わる人々（仲買人
や消費者）の認識も検討したい。なお、トウの仲買人と沈香の仲買人は表の通りである。 
 
表 ‎6-1 トウと沈香の仲買人の詳細 
仲買人 性別 年代 扱うもの 居住地、他 
a 男性 40 トウ 
トレンガヌ州（クアラ・ブラン）、 
C の仕事仲間 
b 男性 30 トウ 
クランタン州（グア・ムサン） 
A と仕事仲間（おそらく血縁関係） 
A 男性 30 沈香、（タール） 
クランタン州（グア・ムサン） 
b と仕事仲間（おそらく血縁関係） 
B 男性 50 
沈香、 
他森林産物 
トレンガヌ州（クアラ・ブラン） 
C 男性 60 
沈香、トウ、 
他森林産物 
トレンガヌ州（クアラ・ブラン）、 
パハン州にも家がある、a の仕事仲間 
 
トウ：アウェイ‐ロタン 
 クアラ・コッの人々が「アウェイ（Ɂawey）」と呼ぶものは、マレー語の「ロタン（rotan）」
として取引されていた。「アウェイ」は「ツル」や「紐」を表すが、そのなかの数種類が「ロタ
ン」として取引され、その「ロタン」は英語の「ラタン（rattan）」という名で世界に出回る。
これらはヤシ科のツル植物であるが、調査期間中に取引されていたのは「アウェイ・マナウ」、
「アウェイ・バティン」、「アウェイ・クソッ」の三種類であり、「アウェイ・マナウ」がその中
心である。 
 
クルジャ・アウェイ 
「アウェイ・マナウ」は直径 3cm～8cm 程、Calamus 属の中でもっとも強く大きい種類とさ
れており[Burkill 1966]、長さ 100m に達することもある。「アウェイ・バティン」はそれより
細い直径 3～4cm 程のものであり、「アウェイ・クソッ」は直径 2cm 程だった。しかし「アウ
ェイ・マナウ」以外は彼らの間で複数の名前が併用されているようだった。これらを仲買人は
「ロタン・マナウ」、「ロタン・マンタン」、「ロタン・タナー」と呼んでおり、彼らも取引の際
にはこの名前を用いていた。表 6-2 はそうした名前と、2011 年 11 月 12 日の取引のときの値
段である。 
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表 ‎6-2 アウェイ／ロタンの分類 
＊A、B、C、D、E は等級を表わす 
こうした売り物になるアウェイが生えているのはグヌン――標高の高いところ――なので、
トム・ナ（本流）の上流部のトム・アワッ（支流）を伝って行くか、その近くまで伐採道やプ
ランテーション道を移動して行き、探すのが良い。そうした場所は村から離れているため、遠
くまで移動でき労働力となる男性のみでジョッㇰして採集することが多いが、仲買人の車で送
迎してもらえるなど移動手段が確保できる場合には、家族全員でジョッㇰすることもあった。
2011 年 10 月に、トム・アワッ・バドッという村の下流の支流へジョッㇰし、そこを拠点に
アウェイを探した。この一帯はアブラヤシ・プランテーションとなっており、ハヤは道路沿い
のプランテーション内につくった。それまでは沈香採集を行いアウェイの取引はしていなかっ
たのだが、沈香が見つからなくなったのか仲買人から米や油を前借して、雨の時期が近づいて
いたにも関わらずジョッㇰしたのだった。 
バテッ名称 マレー語 参照学名 値段* 
アウェイ・マナウ
Ɂaway manaw 
ロタン・マナウ 
Rotan manau 
Calamus manan 
A: 3.00、B: RM1.50、 
C: RM0.60、DE: RM1.00/2 本 
アウェイ・バティン
Ɂaway baten 
ロタン・マンタン 
Rotan mantan 
Plectcomid spp. A: RM1.50/本、B: RM1.00/本 
アウェイ・クソッ 
Ɂaway kusoˀ 
ロタン・タナー 
Rotan tanah 
Calamus 
balingensis 
A: RM1.50/本、B: RM1.00/本 
写真 ‎6-2 アウェイ・クソッをまとめる 写真 ‎6-3 手前よりアウェイ・マナウ、
アウェイ・クソッ、アウェイ・バティン 
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ほとんのどのアウェイを採るときに必要となる、木に登ったり重たいものを運ぶといった作
業は男性が行っていたが、アウェイ・クソッの採集は女性も行なうことができる。まずは見つ
けて巻きついている木から切り離す。そしてそのツルを木がまばらで開けた場所まで肩に担い
で引きずって行き、18 フィートに切りそろえればよい（写真 6-2）。 
 こうしてアウェイを集めたり、近くの川で釣りをしたりして過ごしていたが、ジョッㇰして
1 月ほど過ぎた 2011 年 11 月 12 日の昼、トレンガヌ州（クアラ・ブラン）から仲買人 a と仲
買人 C がやって来た。仲買人は彼らに依頼されていた釣り糸と「トゥンクッ」というかまどの
台を持参し、集まったロタンの値段を確認し支払いをした。仲買人C は後に述べるがガハルの
仲買も行う 60 代男性、仲買人 a はその仕事仲間の 40 代男性である。どちらもクアラ・コッの
人々と長い付き合いだが、仲買人 a については名前をちゃんと覚えられていないなど、取引を
頻繁に行っているようではなかった。 
2011 年 11 月 12 日の取引における各自の収入が表 6-3 である。ヤ・トンペは未亡人であり
未婚の子供が 5 人おり、このうちの年長の娘や 10 代の男子も採集を手伝っていた。ナ・バソ
ンは自分の「おこづかい」が欲しかったため、夫のエイ・バソンとは別に独自で採集を行って
いた。また男性達の収入分は前借した米や油の値段を差し引いたものである。なおこの際、各
クマン（世帯）の長である成人男性は合同会計としていたのだが、エイ・テだけは別会計を希
望し、またこのジョッㇰ中に採集した沈香も仲買人C に渡し代金を受け取った。 
表 ‎6-3 2011 年 11 月 12 日の支払い 
販売者 売り上げ 
名前 詳細 ラタン ガハル 
ヤ・トンペ 50 代女性 RM170 - 
ナ・バソン 50 代女性 RM53 - 
男性グループ 男性 4 人 RM1360 - 
エイ・テ 30 代男性 RM50 RM100 
 取引されるアウェイの中心的地位を占める、アウェイ・マナウの採集活動についても説明し
ておく。これが「クルジャ・アウェイ」といわれる活動の代表的なものである。このアウェイ
の場合は巻きついている木に登って切り落とすか、木を切り倒して採集する。例えば 2012 年 1
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月 26 日にピン（40 代男性）のクルジャ・アウェイに同行した際には、アウェイが太い樹木の
かなり高い場所に巻きついていたため、スランパ（足場）をつくって木を切り倒していた（写
真 6-4）。木に登って上の方をトゥトゥする（切り離す）、もしくは木をクーッㇰ（切り倒す）
して樹木とともにアウェイを地面に落としたら、トゲがあるためそれをこそぎ落とし、端の部
分をもって引きずってまっすぐにしながら、川沿いまで下ろしておく。数本そのようにとって
置き、後日まとめて運ぶのである。 
2012 年 3 月 19 日、今度は別の家族グループと一緒にクルジャ・アウェイという名目で、村
の上流にあるトム・チャノンへジョッㇰした。この時は仲買人 b のトラックと調査者の車が移
動手段である。仲買人 b はグア・ムサン在住のラタンの仲買を仕事とする人であり、クランタ
ン州のオラン・アスリを中心に取引を行っている。トム・チャノンは村より上流のプルタン川
のハルー川の支流――村の北東約 6km 辺りの標高の高い一帯を流れる川――であるが、プラ
ンテーション道と伐採道を伝って行くことが出来るのだ。 
3 月 19 日にジョッㇰした場所はトム（水場）が遠くて不便だったため、2012 年 3 月 25 日
にハヤ（家）を数百メートル移動させた。そして翌日 26 日には仲買人 b から前金で RM300
を受け取った。彼は他のオラン・アスリグループの送迎で近くまで来たついでに、寄ったので
ある。その後、集まったアウェイを 2012 年 4 月 12 日に売ったが、もうしばらくクルジャ・ア
ウェイしようということになりトム・チャノンに留まった。 
そして二度目に仲買人 b が来ると約束した日の前日 2012 年 5 月 1 日、エイ・フーイ（40 代
男性）のアウェイ運びを手伝った。子供たちも 5 人付いてきた。途中で花を採ったり倒木の近
くにパントゥアイ（センザンコウ）の足跡がないか探し
たりしながらトム・チャノンをサーして行った。そして、
ここで待っていてと言われ川沿いで待っていたらエイ・
フーイがアウェイを引きずってきた。 
エイ・フーイは引きずってきたアウェイを川に沿って
まっすぐに伸ばし（川底は砂で水は少なかった）、長さを
測った。まずアウェイの端の方に肘をあて、手首までの
長さを測る。その手首のついた場所をもう片方の手で押
さえ、そこからまた肘をあてて、というように 9 回繰り
返してウェンで印をつけた。同じ作業を繰り返して端ま
で測り終わったら、印のついた部分をカタムしていった。
写真 ‎6-4 アウェイを採るためス
ランパに乗ってクーッㇰする 
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その後、数本ずつ（太さにもよるが 3～6 本ほど）まとめて両端を細めのアウェイ（ツル）で
縛り、まとまりが悪い場合は中央の部分も同じように縛った。 
そしてこれを肩に担ぐのだが、重く肩が痛くなるためタオルや着ていた洋服、それでも十分
でない場合はその辺りの葉を肩に置いてクッションにしてその上に乗せ、腕で支えてバランス
をとる。子供たちには細いものを 2 本、もしくは 3 本ずつまとめたものが宛がわれた。来た道
トム・アワッ・チャノンを今度はスィンセンしていく。しかし川底がぬかるんでいる所ではア
ウェイの重みが加わって歩きにくく、岩の上ではバランスを崩さないか気をつけなければなら
なかった。また、途中で休む際にも工夫があった。アウェイの束を肩から地面に下ろして寝か
せてしまうのではなく、立てたまま手で支え、自分も立ったまま一息つくのである。一呼吸し
たら肩にもたせかけるようにして乗せて運ぶのをスタートする。そしてエイ・フーイが「休憩
しよう」と掛け声を掛けた時だけ座って休んだ。 
ハヤ近くの脇道に運んで行くと、既にそこにはアウェイの束が複数まとめて積んであった。
そしてエイ・フーイのアウェイの山だという所に運んできたものを置いた。この時は子供がい
たため行きも帰りもゆっくりだったのだが、翌日 2012 年 5 月 2 日に残りをエイ・フーイと 2
人で取りに行った際にはハヤを 10 時頃出発して、運び終わって戻ったのが 12 時だった（1 往
復）。 
そして水浴びしてハヤに戻ると仲買人が到着していた（14 時半）。彼が値段をつけるという
のを一緒に見に行った。仲買人は「アウェイ」を「ロタン」と呼ぶ。こうして呼び名の変化と
ともに商品になっていくのである。仲買人 b はロタンを持ち上げてもらって断面をみて等級と
本数を確認しながらノートに記入し、全ての計算が終わったら支払いをして帰っていった。（写
真 6-5 は 2012 年 4 月 12 日のもの）しかしこの時にロタンを売る人全員が来るわけではなく、 
写真 ‎6-5 ロタンの値段を確認する 写真 ‎6-6 トラックへの積み込み作業 
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沈香採集に山へ行っている人の収入は他の人が預かっていた。表 6-4 はこの時の収入額であ
る。またこのジョッㇰの最中に沈香をトレンガヌの仲買人 B に売った人とセンザンコウを売っ
た人がいたので、その分も一緒に記載した。 
仲買人 b は翌日 2012 年 5 月 3 日の 14 時頃にまた来て、ロタンを運び出した。手の空いてい
る人数人がトラックに積むのを手伝い、そのうちの 2 人はトラックの荷台に乗ってプランテー
ション道を下り、舗装道の近くまで運んで積んでおいた。 
全て運び終わったのが 16 時頃でハヤへ戻ると、皆は荷物をまとめ終わっていた。ハポイ（屋
根）のキンバ（プラスチックシート）も次のジョッㇰ先で使うために外してあり、もう「ジョ
ッㇰ バㇵ ワス バライ」、村近くのバライ合流点へジョッㇰする準備が出来ていた。沈香を売
る人が呼んだ仲買人Ａも来ていたので、仲買人 b のトラック、仲買人 A のトラック、そして調
査者の軽自動車とバイク 2 台に分乗した。そしてワス・バライに皆が到着したのは 20 時頃だ
った。2012 年 3 月 19 日から 2012 年 5 月 3 日まで約一ヶ月半をトム・チャノンで過ごした。 
表 ‎6-4 2012 年 5 月 2 日の収入 
4 月 13 日- 5 月 2 日 推定年代 トウ 沈香 センザンコウ 
エイ・フラン 40 RM688.00 
エイ・ガガウ 30 RM117.00 RM800 
カチイ 40 RM42.60 
エイ・プット 20 RM57.30 RM300 
RM1900 
エイ・カバット 20 RM15.20 RM300 
タン 20 RM97.80 
エイ・クブ 50 RM141.50 
エイ・フーイ 40 RM324.60 
タ・ジャス 60 RM370.50 
1) 4 月 24 日販売、仲買人 C、 2) 4 月 22 日販売（計 2 匹） 
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トウの輸出と国際取引 
 舗装道路の近くにまとめられたロタンは、後日、仲買人が大型トラックを手配して運び出し、
「プロセス」されて輸出される。「プロセス」とは「油で茹でる」ことだと教わったが、加工し
て劣化しにくい状態にする作業である。この加工は、ディーゼル油と 20%の割合のココナッツ
オイルの混合液で茹で、おがくずでこすって皮をはぎ、束にして、2～3 週間ほど天日干して乾
かすものだという[Kiew and Hood 1996]。 
マレーシア国内のトウは森林の縮小によって減少しており、なかでもクランタン州やペラ州
では FELDA や連邦土地統合・再開発局1（FELCRA）による開発の影響が大きいと指摘され
ている[Kari 1996]。こうしたトウは輸出に充てられるが、マレーシアが何らかの「商品」の形
にせずに輸出しているのは、プロセスされた太いものと、裂かれた状態にしたものの二種類の
形状である。昔マラッカ・ステッキが流行した頃には「ロタン・セマムブ（Rotan semambu; 
Caramus scipinoum）」が盛んに取引されていたが、今は家具などに使われるマナウといった太い
種類が大半を占める[Kiew and Hood 1996; Kari 1996]。これらのうち 9 割がシンガポールへ輸
出され、そこから台湾などへ運ばれるということである[Kiew and Hood 1996]。 
ではロタンと呼ばれるトウは、ラタンとして世界市場でどのように取引されているのだろう
か。今日のトウの国際取引統計は、「芯」、「マット・ひも状」、「カゴ」、「家具」と商品の形態毎
に分けられており、2008 年、マレーシアは 3,929 トンを輸出しているが、ほぼ同量の 3,470
トンを輸入している[Hirschberger 2011]。これは生産過程のうち、家具にするなどの加工をマ
レーシアで担っている部分があるためだと考えられる。また輸出額としては、「家具」が 55%、
「芯」が全体の 45%を占めるが、量（重量）としては「芯」が全体の 81%を占める[ibid]。こ
うして芯として取引されるもののなかでも、太い種類のロタン・マナウは、良い値段で取引さ
れる大きさに成長するのに平均 10～15 年必要で
ある[Kari 1996]。 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎6-7 最終的にはトラックに積まれ
ジョホール・バルへ運ばれて行く 
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図 6-2 は、2000 年～2008 年のトウの芯の国際取引量の推移を示したものである。なお 2006
年の輸出量の値がとびぬけて高いのは、「マレーシアが前年の 100 倍の値 105,000 トンの輸出
量を報告」したためだと考えられる[Hirschberger 2011: 12]。また、輸入量、輸出量に大きな
差がみられることについては、後にふれる。 
 
 
 
図 ‎6-2 トウ（芯）の国際貿易取引（量） 
 （出典 Hirschberger 2011: 11）  
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 図 6-3 は 2000 年～2008 年のトウの芯の国際取引額の推移を示したものである。図 6-2 の輸
出入量、輸出額と同様こちらも輸入額と輸出額に大きな差がみられるのは、ミャンマーやラオ
スといった輸出国の統計が含まれていないことや、インドシアや中国等主要輸出国が量と価格
を過小に報告しているためだと考えられる[ibid]。2007 年、2008 年と国際取引量は減少傾向に
あるが、これは経済危機、ラタン以外の天然繊維、ラタンの減少といったものに関連すると考
えられ、長期的な取引データによると需要は周期的に変化しているため、再び増加するとも考
えられる[ibid]。 
 2008 年の国際取引においては、インドネシア産のトウが輸出量の 8 割を占め、大部分がＥ
Ｕへ輸出された。輸入量においては中国が国際取引の６割を占め（多くがインドネシア、ミャ
ンマー産）、カゴや家具に加工してＥＵや北アメリカへ輸出しているという。また東南アジアの
貿易中継点として機能するシンガポールは、主にインドネシアとマレーシアより輸入し、エジ
プト、中国、インド、パキスタン、タイといった発展途上国――市場経済化の進む国々――へ
再輸出している。日本はというと、2008 年の国際市場において、「ラタンマット・簾、編み物」
の輸入量世界 3 位（約 400 トン）、輸入額では 1 位（約 300 万ドル）、「ラタン・バスケット」
の輸入量世界 4 位（約 2,000 トン）、輸入額では世界 3 位（1,800 万ドル）、「家具」の輸入量に
おいて 5 位（約 7,500 トン）、輸入額において 6 位（3,00 万ドル）である[ibid]。 
 
 
 図 ‎6-3 トウ（芯）の国際貿易取引（価格） 
（出典 Hirschberger 2011: 12） 
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取引される太いアウェイは、クアラ・コッの人々が普段の生活で「アウェイ」、つまり「縄」
として利用することはない。つまり生業経済で用いられる土着の資源ではない。けれどもこう
した植物の自生しない環境に暮らす人々は、家具や日用品に利用するわけである。消費者は、
トウがどういった場所に生えており、どのような方法で採集されているかについては知らない
だろう。しかしそうした他の環境における需要に応じてクアラ・コッの環境の一部であるトウ
が、商品という〈資源〉として取引されている。 
しかしそうした〈資源〉として取引される種は、減少が懸念されている。Calamus 属の植物の
なかでもトウとして取引される種は、商品価値の高い太い種類を中心に、マレーシアだけでな
く世界的にも減少している。主な理由はこうしたトウが自生する森林の減少である
[Hirschberger 2011]。しかしこれら植物の成長速度といった生態に関して十分に明らかにされ
ていないため、持続可能性の観点から伐採量を規定することが出来ず、CITESの付属書には記
載されていない。現在の伐採量は需要量によって決定されている状況であり、商品価値のある
トウ〈資源〉の乱開発につながっていると指摘されている。そのため、法的な規制が提案され
ているというのが現在の状況である[ibid]。 
  
沈香：ガハル‐ガハル 
 「ガハル（gaharu）」と呼ばれるものについては、仲買人もクアラ・コッの人々も同じ名前
を使っていた。これはサンスクリット語で「重い」という意味である[Barden et al 2000]。ジ
ンチョウゲ科の Awuilaria 属等の樹木に傷がつき菌が感染すると、黒味を帯びた樹脂が分泌され
るが、それが「ガハル」と呼ばれるものである。これは彼らが利用することはなく、交換価値
があるゆえに採集される。また彼らの間では「バンコール（bankor）」と呼ばれることもあった。
まずはどのように採集するのか、みておきたい。 
 
クルジャ・ガハル 
 2011 年の 2 月、川の水が幾分少なくなってきたと思われた頃、トム・クール（コッ川）へク
ルジャ・ガハルのジョッㇰをすることになった。2011 年 2 月 27 日に仲買人 A が、米や砂糖
RM200 分（米 10kg 7 袋、食用油 1kg 7 袋、砂糖 1kg 7 袋）を持ってきた。これは先に若い男
性らがバイクでタマン・ヌガラ近くの森の中まで運んでおいた。その翌日、数家族は先にジョ
ッㇰしたが、エイ・バソン家族はチャンカイを売るために村に留まり、私も彼らと一緒に後か
らジョッㇰすることにした。 
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結局、エイ・バソン家族が出発したのは 2011 年 3 月 3 日だった。出発が 15 時と遅かったこ
ともあり、筏を途中のパスィール（砂地）に停めて一晩明かした。そしてパスィールから更に
ガラして上流の皆のところに到着したのは 3 月 4 日の 10 時頃だった。しかしすぐにエイ・バ
ソンは米を忘れたとコ川を再びサーしていってしまった。そして 17 時頃に戻ってきたが、翌
日、エイ・バソン含む男性 5 人は、ガハルではなくチャンカイを探しに行くといって更に上流
へジョッㇰしてしまった。 
 私は主に彼の妻であるナ・バソン（50 代女性）と一緒に行動していたのだが、2011 年 3 月
5 日にグヌン（山）へ花摘みに行く途中でガハルとチャナンを見つけた。なおこの時の同行者
（成人）は表の通りである。 
 
表 ‎6-5 2011 年 3 月 5 日のメンバ  ー
 
見つけたガハルは既に切り倒されており、直径 40cm 程の木だった。一緒にいたナ・バソン
らは、そこに残っていた黒い樹液の塊のある部分を探して採集した。彼らは「これはエイ・ト
ンペが倒したガハルだ」と言い、既に誰がどこでガハルを見つけたか情報が共有されているよ
うだった。 
 名前 
性
別 
年
代 
出身 他 
1 ナ・バソン 女 50 ルビル上流域 2 の「義理の姉」 
2 ナ・イン 女 40 ルビル上流域 1 の「義理の妹」 
3 ナ・フビ 女 60 ルビル上流域 4 の妻 
4 エイ・フビ 男 70 ポス・アリン 3 の夫 
写真 ‎6-8 ガハル採集 写真 ‎6-9 チャナン採集 
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さらに登る途中でナ・フビが高さ 1m、径 15cm ほどの折れた木をウェンでこそぎだしたの
で、「ガハル？」と尋ねると、「チャナン」だと答えた。そして、太く大きい樹木は「ガハル」
で、こうした細い種類は「チャナン」なのだと教えられた。また、チャナンにもいろいろな種
類があり、葉が大きい種類は「チャナン・ガジャ」というのだと後にエイ・ガガウ（30 代男性）
が教えてくれた。そしてチャナンはグヌン（山）にあり、チャナン・ガジャッはトム・クール
（コッ川）のグヌンにあるということであった。ガハルも採集場と結びつけて認識されている
のである。 
 
 表 ‎6-6 クアラ・コッの人々による樹木の形態による分類 
名前 分類の基準 主に含まれる生物学種 
ガハル 幹の太さが両手で抱えるかそれ以上のもの Gonystylus. bancanus 
チャナン 幹の太さが片手でも抱えられる程度 Aetoxylon spp. 
 
 沈香をこの一帯で採集するのは彼らだけではなかった。彼らが「タイ」と呼ぶ人々も採集し
ており、そうした人々が切り倒し採集した後に残ったガハルを集めることもあった。マレーシ
ア国民ではない彼らを捕らえるために森林局員が森へ入って捜索していたが、森を歩いている
と焚き火やタイ語の書かれたインスタントラーメンの袋など、生活の跡を見かけることもあっ
た。そして男性グループで散弾銃を携帯しているという彼らに出くわさないように気を配り、
気配がしたら逃げなければならないとされていた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真 ‎6-10 ガハル 写真 ‎6-11 タール 
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 ガハルは樹木に基づいて分類されるだけでなく、樹脂の含有量という取引の条件によっても
分類されていた。写真 6-10 の様に、幹に黒い部分があるものが「ガハル」だが、写真 6-11 の
ように茶色のものは「タール（tǝːr）」と呼ばれる。村から日帰りで歩いていける範囲にはもう
ガハルはないということであったが、タールはエイ・バソンが日帰りで集めていた。これはガ
ハルと異なり大袋に入れて測り売りされており、RM2.5～3/kg だった。いっぽうガハルは黒い
部分を残して周りを削り落としておくと（その方が高く売れる）、仲買が色や全体の様子をみて
重さを測り（グラム単位）、値段を決めていた。 
 
表 ‎6-7 樹脂の含有量と販売形態による分類 
呼び名 分類の基準 販売形態 価格 
ガハル 樹脂を多く含むもの 等級ごとに価格を決定 （表 6-8 参照） 
タール 茶色の樹脂を含むもの 大袋に入れて測り売り RM2.5-RM3/ kg 
 
 ガハルを取引する仲買人は、グア・ムサン（クランタン州）に一人（仲買人 A：30 代男性）、
トレンガヌ州に二人（仲買人 B：50 代男性、仲買人C：60 代男性）いた（表 6-1 参照）。クア
ラ・コッの人々は採集したガハルの等級とその時にコンタクト可能な人によって取引の相手を
使い分けていた。タールを扱うのは仲買人A のみであったが、より等級の良いガハルを入手し
た場合は、仲買人Ｂや仲買人 C に連絡することもあった。こうした仲買人に電話をして村まで
来てもらうか、ガハルの場合はバイクや車を利用できる際には自分で届けるのである。こうし
た仲買人も、どの辺りでガハルを採集できるかについて知っていた。トラックを所有しタール
の取引もする仲買人 A は、2012 年 5 月 3 日にトム・チャノンに来た際に、クアラ・コッの人
たちと情報を共有していた。 
また仲買人 B は、ガハル以外にもヤマアラ
シの胆石といったものの販売ルートも知って
いた。そのため、そうしたものが手に入った
場合もこの仲買人に連絡していた。仲買人C
は、パハン州のタハン川にも家があり、トウ
の仲買も行っていた。仲買人Ａによると、ガ
ハルの値段は変わっていないが仲買業をする
人は少なくなっているということであった。
 
写真 ‎6-12 タールの重さを測る 
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また仲買人毎に販売ルートが異なり、仲買人Ａはグア・ムサンにあるガハルの精油所へタール
もガハルも全て卸すいっぽう、ガハルのみを扱う仲買人 B と仲買人C は其々に都市の仲買人へ
販売しているということであった。さらにこうした仲買人以外にも、山に入ってガハルを採集
してパハン水系へ降りた際には、そらの仲買人に売ってから帰ってくることもあった。 
 ガハルの採集に関しては『国家森林業法』に基づき州政府よりライセンスの発行を受けるこ
とになっている。州によって多少異なるはずだが、基本的に一ライセンスにつき MR10,000 の
手付金が支払われ、月 500kg のチップの取引が認められている[Lim and Awang 2010]。ライ
センス保有者は年に 30,000 苗の Aquilaria spp.の苗を州の森林局に提供すること、また月ごとに
ガハルの量に応じた州森林局への支払いが義務づけられている[Lim and Awang 2010]。こうし
た手続きは全て仲買人（やその元締め）が行っているようである。 
 ガハルは、香水、線香、薬の原料として、チップ、粉、精油といった状態で取引される。ク
ランタン州には精油所が三箇所あり、そこに集められて一部は蒸留され、チップのまま取引さ
れるものはそのままクアラ・ルンプールの仲買人を介して中東の市場へ向けて出荷される[Lim 
and Awang 2010]。国内においてもクアラ・ルンプールの観光地ブキッ・ビンタンで中東から
の観光客向けに販売されている。なおその価格は国際市場と同様に上昇している（最上級のも
のの値段は 1996 年 RM3,000 だったが 2006 年にはRM15,000 まで上昇）[ibid]。 
 
沈香の輸出と国際取引 
 
 国外へ輸出されるガハルは取引を経て、「agar」、「aloeswood」、「eaglewood」、「kalamabak」、
「沈香」と地域ごとに異なる名称で呼ばれるようになる[Barden et al 2000]。しかし特定の種
の樹木からしか採集出来ないガハルの生産地は、インドより東部、東南アジアに限定されてい
る2[Antonopoulou et al. 2010; Gianno 1990]。つまりガハルの消費者は、こうした植物が存在
する環境に暮らしている人とは限らないのである。なおマレーシア半島部においてガハルを生
産する種は、Aquilaria malaccensis、A. hirta、A. rostrate、A.beccariana、Gonystylus. bancanus、Enkleia 
malaccensis、Wikstroemia polyantha であり、生産地はクダ州、ペラ州、クランタン州、トレンガヌ
州、パハン州、トレンガヌ州といった北部の森林部である[Lim et al 2008]。 
 ガハルの交易は、植民地化以前より行われていた。アラビア商人は二千年にわたってインド
や東南アジアから「オウド（Oudh；ガハル）」を入手してきたという[Antonopoulou et al. 2010]。
マラッカ時代には、ガハルを求める商人が、インド、スリランカ、アラビア、タイより訪れ、
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6%の関税がかけられ取引を行っていたが、中国と日本の商人は関税 5%と優遇されていた[Lim 
and Awang 2010]。植民地化以降も 20 世紀初頭まではガハルの取引は続いたが、1930 年代に
下火になった後、70 年代後半より再び活性化した[Giano 1986; Lim and Awang 2010]。ガハ
ルを原料とする香水や線香は、人間の生存に根本的には関わらない、いわば「贅沢品」である
ため、消費者側の経済状況が市場を左右するのだと考えられる。 
 1930 年代は世界大恐慌が生じた時期であり、その後マレーシアを含め多くの地域は世界第二
次大戦を経験した。そして 1970 年代末という時期は――日本では高度成長期を経た頃である
が――、経済援助を受ける「第三世界」となった旧植民地諸国の、世界経済への参加が確実性
を増しつつあった時期である。様々な地域住民の生活が広域で展開される〈経済〉に編入され、
世界規模の交換経済が活性化傾向にあった。現在のガハルの輸入量上位を占める台湾や中東に
おいても、経済構造の改革や石油開発によって発展期を迎えていた[小山 1981; 隅谷・他 1992]。
こうした〈経済〉の活性化が、ガハル取引の活性化の背景にあったと考えられる。 
表 6-8、図 6-4 は 1972 年代～2008 年のガハルの等級別価格の推移を示したものである。こ
の間に顕著なマレーシア・リンギットの価値の下落はなく、ガハルに関する価格統制も行われ
ていないので、図表の値は需要と供給のバランスによって決定されたものとみなされる。その
値は順調に上昇しているが、これは需要・供給比における需要の側の重みが増し、供給が需要
に追いついていないことを示している。1997 年より取引が開始された「等級Ｄ」はクアラ・コ
ッの人々に「タール」と呼ばれていたものであるが、それまで見向きもされなかった「くず」
のガハルも商品として取引されるようになったのである。 
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表 ‎6-8 半島マレーシアにおけるガハルの等級別価格 1972-2008 （RM/kg） 
 
等級Ａ 等級Ｂ 等級Ｃ 等級Ｄ 
1972 500 300 8 - 
1975 800 450 8 - 
1980 1,450 750 8 - 
1985 1,650 983 8.5 - 
1990 1,967 1,500 10 - 
1995 2,833 2,167 20 - 
2000 6,667 3,933 55 2 
2005 9,500 5,900 142 3.5 
2008 14,333 8,000 223 4.7 
（出典 Lim et al. 2010: 8) 
 
 
 
 図 ‎6-4 半島マレーシアにおけるガハルの等級別価格 1972-2008 （RM/kg） 
（出典 Lim et al. 2010: 8) 
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こうした〈資源〉の国境を越えるやり取りは、国家の管理の対象となった。1996 年よりガハル・
チップ輸出に 10％の関税がかけられることとなり、1998 年からは輸出入に関してマレーシア
木材産業庁3の許可が義務づけられるようになった。しかしこれら関税は 2003 年に撤廃された
[Lim and Awang 2010]。それにはCITES 等の、国際的なガハルをめぐる取引に対する取り組
みが関係すると考えられる。 
表 6-9 と図 6-5 はガハル（チップ）の輸出量、輸出額、そして CITES の認可量である（報
告されているもののみ）。世界的な〈資源〉の減少によって CITES の付属書にガハルを生産す
る Aquilaria 属が記載されるようになり、1995 年より各国の取引量を規制する取り組みを行って
いるが、これについては後に説明する。 
 
表 ‎6-9 ガハル（チップ）の輸出量、額、CITES 許可量 
年 輸出量 (kg) 
CITES 許可量 
(kg) 
輸出額 (MR) 
平均価格 
(MR/kg) 
1990   86,750 
 
 45,385 0.52 
1991 6,025,060 
 
748,570 0.12 
1992  646,050 
 
243,287 0.38 
1993  388,580 
 
145,672 0.37 
1994 1,009,620 
 
284,712 0.28 
1995  796,120 106,478 393,065 0.49 
1996 1,093,550 171,107 546,289 0.50 
1997 1,173,515  87,230 556,291 0.47 
1998  844,532 559,851 522,388 0.62 
1999  484,236 528,190 304,067 0.63 
2000 1,184,290 887,600 737,542 0.62 
2001  260,492  32,900 238,080 0.91 
2002  179,044 134,842 273,333 1.53 
2003   46,765 337,670  65,859 1.41 
2004   29,480 221,540  38,145 1.29 
                         （出典 Lim and Awang 2010: 49, 56） 
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しかし表 6-9、図 6-5 の輸出額、輸出量の値の 9 割以上はサラワク産のものである[Lim and 
Awang 2010: 48-50]。半島部のガハルは減少した為、現在マレーシアのガハル生産の中心を担
っているのはボルネオ島である。こうしたガハルは表 6-10 にある国々へ輸出され、下線を引
いた国々より他の国へ再輸出される。表 6-11 がマレーシア産ガハルの再輸出について示したも
のである。 
 
 
 
図 ‎6-5 ガハル（チップ）の輸出量、額、CITES 許可量   単位：kg 
（出典 Lim and Awang2010: 49, 56 をもとに筆者作成） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
0
1,000
2,000
3,000
4,000
5,000
6,000
7,000
輸出量 CITES 輸出額 
345 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
表 ‎6-10 ガハル（チップ）の輸出先（CITES への報告量） 1995-2005 (kg) 
 
輸入国報告量 マレーシア報告量 
UAE    32,260     19,139 
中国 
 
        60 
ドイツ       284 
 
エジプト 
 
   34,000 
香港    56,920    56,920 
インド      4,200     4,200 
カンボジア 
 
      200 
オランダ 
 
        2 
サウジアラビア       145    25,342 
シンガポール 1,107,219 2,957,786 
タイ     7,550     8,550 
台湾 
 
   17,100 
ベトナム 
 
   27,660 
合計 1,208,578 3,150,959 
                 （出典 Lim and Awang 2010: 49） 
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表 ‎6-11 マレーシア産ガハル（チップ）の再輸出（CITES への報告量）1995-2005 (kg) 
輸出国 輸入国 輸入国報告量 輸出国報告量 
UAE サウジアラビア  6,387 
 
香港 
インド 
 
  4,000 
日本  4,799  50,017 
インド 
UAE  3,889  25,439 
サウジアラビア  3,983   5,277 
シンガポール    7,683 
日本 ドイツ    200 
 
サウジアラビア シンガポール     74 
 
シンガポール 
UAE  16,070 81,870 
バングラディッシュ    1,704 
バーレーン 
 
    52 
中国 
 
    240 
香港 140,188 160,205 
インド 115,320 269,664 
日本  13,278  14,766 
クウェート 
 
    925 
モロッコ 
 
    551 
マレーシア 
 
 2,500 
オマーン 
 
 2,989 
カタール 
 
    993 
サウジアラビア  73,551 150,785 
タイ 
 
    338 
台湾 
 
101,407 
（出典 Lim and Awang 2010: 55） 
 
表 6-11 にあるとおり、日本にもシンガポールや香港からマレーシア産のガハルが輸入されて
いる。それらは「香木」や「沈香」などと呼ばれ、「香道」といった「伝統的」あるいは「文化
的」な活動のために利用される[Barden et al 2000]。そのため、中国やインドが高価なガハル
を線香に使用していないなかで、日本は例外的に高価なものを使用していると報告されている
[ibid]。日本の「沈香」は香りという側面のみが認識され、その植物の生態や採集方法といった
ことについては広く知られていない。いっぽうクアラ・コッでは、ガハルは売り物として認識
され、利用されることはないのである。 
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 では、マレーシアからの輸出について確認したので、沈香の国際市場についてみてみたい。
1995 年～1997 年の国際取引の報告によると、インドネシアとマレーシアが主な生産地である。
取引先（チップ）として挙げられる上位 10 カ国は、シンガポール（1,113 トン）、台湾（402
トン）、香港（150 トン）、サウジアラビア（129 トン）、UAE（129 トン）、インド（49 トン）、
日本（38 トン）、オマーン（23 トン）、中国（13 トン）、カタール（10 トン）である[Barden et 
al 2000: 13-14]。シンガポールは沈香の集散地として機能し、他の国へ再輸出を行っている。
また精油の取引に関してはサウジアラビア（379kg）がほとんどの精油の輸出先となっている
[ibid]。より多くの人が「豊か」になり、交換の道具を用いて他の人々の暮らす環境の〈資源〉
にアクセス可能になったという今日の世界経済システムがこうした状況の前提条件である。 
 需要の高まりに応じて供給量が増加、すなわち沈香の採集量が増加するわけだが、そうした
取引に関して規制が設けられるようになった。1994 年のCITES 締約国会議において、インド
が、沈香を生産する種の Aquilaria malaccensis を付属書Ⅱに記載することを提案した。マレーシア
はこれに対し、沈香取引の規制はオラン・アスリの暮らしに困難を来たすとして反対の立場を
示したが、インドの提案が承認されて 1995 年より効力が発生した[Barden et al 2000]。そし
て 2004 年には Aquilaria の他の種、さらに Gyrinops も付属書Ⅱに加えられた[Lim and Awang 
2010]。しかしCITES が各国の取引量の枠を決めてはいるが、いまだ全体の取引量を把握する
段階のようである。さらに取引はチップやオイルで行なわれるため、種で取り締まるのは難し
く、統計も種という生物学的カテゴリーではなく、商業取引で用いられる枠組みでとられたも
のである。つまりは市場経済にかかわる問題なのである。 
 
 
図 ‎6-6 マレーシアにおける沈香採集関連の検挙者数 （1992-2005） 
（出典 Lim and Awang 2010: 17） 
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 国際規制が強化されても、需要が衰えなければ〈資源〉の希少価値が上がり価格も上昇する
わけで、地球上の残された〈資源〉はトランス・ナショナルな密猟の対象となる。1992 年には
タイ人 10 人がタマン・ヌガラで取り押さえられた[Lim and Awang 2010]。さらにはマレーシ
ア国民も、国際的取り決めに基づく規制によって取り締まりの対象となっている。1996 年に野
生生物保護局は、タマン・ヌガラでガハルを違法に伐採していた 14 人を取り押さえ、そのう
ち 2 人は非マレーシア国籍、12 人はオラン・アスリだった[Lim and Awang 2010: 16-18]。野
生生物保護局はカメラを設置して監視に努めているが難しい状況である。しかし野生生物保護
局のクランタン州の事務局の人が言うには、オラン・アスリよりも組織的に資源を採っていく
密漁グループが問題だということだった。またクアラ・コッの人などオラン・アスリの経済状
況（市場経済構造の最下層に位置づけられている）をある程度知っているので、大目にみてい
るということだった。図 6-6 はマレーシアでガハル採集に関連して検挙された人数である。 
 世界的な減少が認識されていながらも、沈香の需要は衰えていない。これをうけて環境より
採取するだけであった沈香を栽培し、産業として開発する試みがなされている。マレーシア連
邦・州政府はそれを「生物多様性、バイオテクノロジーに関連した産業の発展」と呼ぶ[Lim and 
Awang 2010: vii]。森林研究所4は 1990 年代後半よりニュージーランドの研究会社と共同で
2,000 苗の Aquilaria 苗を栽培してガハル生産を試み、サバの森林局はミネソタ大学の研究者5を
招聘して研究を行っている[ibid]。 
CITES への報告書を読むと、「マレーシア政府は、特に生物多様性／バイオテクノロジー
（biodiversity/biotechnology）に関心を示しており、マレーシア自然資源・環境省はガハルの
医薬品やパフュームとしての潜在的価値を公に認めた」と記されている[Lim and Awang 2010: 
59]。そこにおいて「生物多様性」と「バイオテクノロジー」がスラッシュで関係づけられてい
ることに注意したい。つまりここで示される「生物多様性」は、人が様々な方法で環境と関わ
ることで結果的にみられるようになった生物学的な多様性を、人とともに取り扱うのではない。
そうではなく、結果として認識された生物学的な多様性を人から切り離した対象とし、人間の
コントロールによって作り出すバイオテクノロジーと同等のものとして捉えているのである。 
そして「1992 年のリオ宣言において合意された持続可能な発展の三つの柱：社会的持続性、
環境の持続性、経済的持続性に基礎を置くマレーシアにとって、ガハル産業の持続性を認識す
ることは重要である」とし[ibid: 60]、「ガハル主要生産国家としてのマレーシアの中心的地位
を考慮すると、マレーシア政府の持続可能なガハル産業の発展を推奨するという今日の構想は
前向きに評価なされるべきである」とまとめている[ibid: 66]。ここにおいても、生物学的な文
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脈と経済学的な文脈が混合されているだけでなく、「産業の発展」という〈経済〉の持続性とい
う基準に収斂されていることがみてとれる。 
 ガハルは、ゴムやアブラヤのシプランテーションの拡大による森林の減少、そして〈資源〉
化をうけた乱獲によって希少と認められるようになったものである[Lim and Awang 2010]。価
値の上昇はその希少性に関連する。このような経緯で価値の上昇したガハルを、今度はプラン
テーション栽培する試みであるようだ。そうしたプランテーションが森を新たに拓いてつくら
れるものであるならば、森林に生存する他の種の減少につながる。そして栽培化に成功し生産
が軌道にのったとしても、〈生産〉調整を行わないならばゴム・エステートの場合と同じように
価格の下落が生じるだろう。 
なお、ガハルは、クアラ・コッの人々にとっては利用価値はなく、交換価値のみが認められ
るものである。生業経済における資源であるのか、それとも市場経済の系における〈資源〉で
あるかどうかということが、地球という環境において希少と認められるようになるか否かに関
わっているとはいえないだろうか。 
 
ヤモリとオオトカゲ 
ヤモリ：チュゴーック‐チチャッ 
 竹の中にいるところを捕まえる「チュゴーック（cǝŋɔ̃ːk）」も取引されていた。2010 年 10 月
21 日、ピン（40 代男性）とノラ（10 代女性）、他子供たちとチュゴーックを獲りに森へ行っ
た。タマン・ヌガラ事務所へ行く途中の竹林に入り、「コ・コ・コッコッコー」という泣き声が
聞こえてくる方へ向かいながら上を見上げ、ヒメイ（コウモリ）よりも大きい穴の開いている
竹を探した。噛みつくことがあるからと軍手をつけたピンがタカッして捕まえ、持っていたビ
ニル袋に入れた。体調 30cm 程、ヤモリないしトカゲのようなそれは、緑がかった肌色で、黄
土色の斑点があり、ざらついた肌をしていた。 
「チュゴーック」はマレー語では「トッケ（tokeh）」や「チチャッ（cicak）」と呼ばれる。
チチャッの仲買人はその日の夜（2010 年 10 月 21 日）、乗用車で村にやって来た。ネズミ捕り
の様な網をだして、ビニル袋に入れられたチチャッをキッチンスケールで計量し、RM250 支
払った。この時は 5 人で採集したため一人RM50 の稼ぎで、ピンは私にもくれたが、採集に何
ら寄与しなかった私はそれをピンに渡した。売ったのは 2 匹だったので 1 匹 RM100 はしたと
考えられるが、ピンが言うには仲買人は重さだけでなく色もみて値段を決めているということ
だった。「もっとたくさん獲るように」と言って帰っていった仲買人は、クランタン州の州都、
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コタ・バルに住んでいるということだった。 
そして同年 2010 年 11 月 12 日にも村の人がチチャッを販売して RM1,650 を得た。この時
は何匹販売したのか分からないが、大きいものだと 1 匹で RM1,000 になることもあるという
話だった。チュゴーックを買う人は何に使うのかとクアラ・コッの人に訊ねると「分からない
が、食べるのではないか」と、はっきりした答えは返ってこなかった。ペットにするのかと思
ったが、随分と高い値段で取引されると感じた。そしてその後、チチャッの仲買人は訪れなく
なり、採集活動も再び行われることはなかった。 
「チュゴーック」あるいは「チチャッ」は、生物学的には「ゲッコー（gekko gecko；トッケ
イ・ヤモリ）」というヤモリ属に分類される生物である。2009 年頃よりこの生物がエイズの治
療に効果があるという噂が広まり、取引が活性化した[Caillabet 2013; Subramanean and 
Vikram 2012]。北東インド、バングラディッシュ、東南アジア、フィリピン、インドネシア、
西ニューギニアといった地域に分布するこの種の取引は、2010 年～2011 年に東南アジアでピ
ークを迎え、2013 年には下火となったようである[Caillabet 2013; Subramanean and Vikram 
2012]。 
マレーシア半島部で取引されていたのは約 250～300g の固体で、一匹RM300～50,000、特
に 300g 以上の大きい固体が高額で取引された[Caillabet 2013: 13-14]。また、タイ、ラオス、
ミャンマーといった国から持ち込まれ、マレーシア半島部で取引されることもあるようである。
仲買人の取引相手として挙げられていたのは、欧米人（ドイツ、アメリカ）、韓国人、日本人だ
が、そうした人々はガンの治療や医薬品開発のためにこのヤモリを購入していた[ibid: 15]。乱
獲をうけてマレーシア国家は 2010 年にこの種を野生生物保護法の保護の対象に制定し、2011
年に施行された。 
 トッケイ・ヤモリは従来、肺や腎臓の活性化、皮膚病や喘息、ガンの治療、精力剤として用
いられてきた[Subramanean and Vikram 2012; Caillabet 2013]。主な消費地は香港、中国、
台湾、ベトナムである[Caillabet 2013]。中国南部では 300 軒以上の農家が漢方市場への供給
目的でヤモリを飼育しており、その数は 415,000 匹以上だという[ibid: 6]。またベトナムでも
飼育が行われているが、それだけでは需要に追いついていない状態である。 
 トランス・ナショナルに取引されるトッケイ・ヤモリの大部分は、野生のものが捕獲され、
乾燥されて運ばれる。タイやインドネシアが主な生産国であるが、具体的な取引経路・量は把
握されておらず、ケイラベットの報告書に基づいて、断片的に収集された数値を示したのが表
6-12 である[Caillabet 2013]。ケイラベットは乾燥ヤモリの一匹あたりの重さを算出し重量で
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提示されたデータを匹数に換算していたので、その値も記載した6。また香港は 1993 年～1994
年の間に 36,000 匹をタイより輸入したということであるが、それは 2010 年までに押収された
225,0000 匹という数値を考慮すると、少ない値である[ibid]。なお、中国とベトナムについて
は取引を行っていることは明らかであっても、数値は挙げられていなかった。輸入量がもっと
も多いのは台湾であり、ケイラベットの計算によると毎年 104 トン（約 346 万匹）のゲッコー
が台湾で消費されているということである[ibid]7 
 
表 ‎6-12 ゲッコーのトランス・ナショナルな取引 
輸入国 期間 輸出国 
輸入量 
トン 匹（換算値含む） 
台湾 2004-2011 タイ、インドネシア、中国 457 ～15,000,000 
香港 
1993-1994 タイ  36,000 以上 
- 2010 押収  ～225,000 
中国  ラオス、カンボジア   
ベトナム  ラオス、カンボジア   
アメリカ 1998-2004 記載なし 8.5 以上 ～283,000 
（出典 Caillabet 2013 に基づき筆者作成） 
 
さらにこのヤモリはペットとしても取引されている。ペットとして取引されるものはジャワ
やインドネシア産が主であり、一匹 25 米ドル以下であるという[Caillabet 2013]。この報告書
では、最終的にはトッケイ・ヤモリも CITES の付属書に加え、国際的取引を規制する必要が
あるだろうと結論づけている。 
この生物は、需要地域の市場経済化とともに東南アジアが供給地として開拓され商品となっ
た。さらにガンも HIV も、近代になって「発見」された疾病であり、先章でみたクアラ・コッ
の人々の「ウベット」の対象には含まれていない。「食べるのではないか」と言っていた彼らは
その利用法について知らず、何の価値もない。しかし、自らの生活環境に生息するトッケイ・
ヤモリの生息場所や捕獲方法について知っている彼らは、交換を目的に捕獲を行っていた。 
トッケイ・ヤモリが生息するのは中国南部や東南アジアなど暖かい地域である[Caillabet 
2013]。仲買人取引の相手として報告されていた欧米人や日本人が暮らす環境にはこの生物は
生息しない。さらに飼育による生産が行われていることから、主な消費地である香港、中国、
台湾といった地域環境では既に個体数が減少したのだと考えられる。消費者の暮らす環境とク
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アラ・コッの環境は異なり、両者が同じ環境認識を共有しているわけではない。しかし貨幣を
用いて異なる環境に暮らし、異なる認識をもつ人々は〈資源〉の交換を行っているのである。
そして、交換の活性化によってCITES の付属書への記載が検討されるようになっている。 
 
オオトカゲ  
ゲッコーとして取引されるチュゴーックは交換価値のみが認められていたが、利用価値のあ
るバゲン（bagen；Varanus bengalensis）、カボ（kabok；V. durnelii）、チゲ（cigeˀ；おそらく V. nebulosus)
を売ってほしいという人が来ることもあった。彼はクアラ・ルンプールに住むアラブ系のマレ
ーシア人（50 代）で、薬の開発や薬として欲しがっている人に売るのだと言っており、バゲン
は一匹 RM100、カボは RM150、チゲは RM100 ということであった。これらは生きたまま渡
さなければいけなかったため、この人と仲のよいバテッ一人を除いて、積極的に捕獲しようと
する人はいなかった。 
こうしたオオトカゲの仲間（Varanus spp.）もトランス・ナショナルに取引されている。マレ
ーシア半島部では、2007 年 1 月～2009 年 8 月の間に 27,975 匹のオオトカゲが押収された。
これらの大部分が、中国のエキゾチック・ミート市場へ送られる途中だった[Shepherd 2010]。
またオオトカゲの革は財布等製品の材料として利用されている。オオトカゲ属の乱獲は他の地
域でも行われており、インド・タミルのイルラ（irula）の人々の間では、臓器が伝統薬として
利用価値が高いうえに革が高値で取引されることから捕獲が進み、生息可能な環境の消失も相
まって個体数が減少している[Subramanean and Vikram 2012]。  
 
センザンコウ：パントゥアイ‐トゥンギリン 
 「パントゥアイ（pantuway）」と呼ばれる動物も、交換に充てられていた。調査を始めて間も
ない頃は、それはマレー語で「tenggiling」と呼ばれる「センザンコウ（Manis javanica）」とい
う動物であり、「高値で売れるアイ」だと知っているだけだったが、2010 年 12 月 13 日にエイ・
クンサウが獲って来た。 
青い網に入れられたそれは 30cm 程の大きさに丸まっており、「シューシュー」という音が時
折聞こえたが、動かなかった。網越しに幅４～５cm 程の硬く黒っぽい鱗がみえる。見せてく
れるといってエイ・クンサウが尾を掴んで持ち上げようとすると暴れたため、すぐに網に戻さ
れた。鱗に指が挟まれたら痛そうだと思い触るのもためらわれたが、パントゥアイは大人しい
ため、手で捕まえることができるということだった。そしてこの晩、彼らは村にいた人をあた
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って電話番号を入手し、仲買人に連絡をいれた。翌日バイクで運んで取引してきたということ
で、訊ねると値段は RM1,700 だった。この収入でエイ・クンサウは中古のバイクを購入した。 
「パントゥアイ」は、以前は「マン（man）」と呼ばれていたそうだ。現在でもたまにこの名
前を使う年長者もいるが、調査時は「パントゥアイ」という名前がもっぱら使用されていた。
これは、元はスンガイ・ブルア村の人が使っていた呼称だという。スンガイ・ブルアの人を介
してこの生物の取引が行われるようになったことや、元は自らの食物として利用されていたも
のを交換に充てるようになったことが関連し、「パントゥアイ」という名前が主流になったのだ
と考えられる。取引するようになったのは 2000 年代に入ってからのことである。 
「マン」と呼ばれ以前は食されていたセンザンコウは、調査時には交換価値のみが認められ
ていた。マンの味はどうなのかと尋ねたところ、「カルドスやタロッよりも美味しい」と年長者
は言っていた。子供たちはその味を知らない。大量の現金をもたらすこの生き物が捕獲される
と「誰々がアイ獲ったって」と噂が飛び交っていた。ここにおいて「アイ」は、食べ物ではな
く交換に充てられる〈資源〉を意味するものであり、「カルドス」や「タロッ」といった食物、
利用価値の認められた「ご馳走」が獲れてもこのように噂になることはなかった。しかし、土
着の資源から交換価値のみが認められるようになったパントゥアイに使われる「アイ」という
言葉は、それが彼らの経済生活において価値あるものであることと市場経済の重要性を示して
いる。 
 
クルジャ・パントゥアイ 
 パントゥアイは、日中は木の上や洞の中で寝ており、夜になると活発に動きまわるという。
そのため穴の空いた倒木を見つけると皆、懐中電灯で照らして中を覗き込んだり、手を入れて
パントゥアイがいないか確認していた。また川沿いを歩いていたり雨が降った後の地面がぬか
るんでいる時に、ハー・パントゥアイ（haː pantuway）、パントゥアイの足跡を見つけると、そ
れを追跡して探すこともあった。ハー・パントゥアイは、小さな窪みが左右に２つずつ続いて
いるだけでなく、中央部に長めの筋（尾の跡）がついているのが特徴だった（ちゃんと見ない
とパチェウ（オオトカゲ）のハーと間違えることがあった）。 
さらに「クマン（家族）」で生活しているということで、二匹一緒に捕まえるか、一匹捕まえ
た後さらにもう一匹近くにいそうな時にはそれも探していた。これらは母子であるらしく、一
緒に捕らえた子供が小さすぎる場合は彼らが飼うこともあった。2011 年 7 月 18 日に遊ばせて
もらったナ・トマレの飼っていたアワッ・パントゥアイ（パントゥアイの子供）は、尾の先ま
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で約 30cm、脚の先に生える爪は鉤爪で服の上からでも這い登ってくることが出来た。目はあ
まり良くないようで、鼻で臭いをかぎながら食べ物を探しているようだった。何を食べるのか
尋ねると「オ
彼
ㇹ・チッ
食 べ る
・レス
ア リ
」ということで、餌はレス（アリ）だった。 
 また、村の近くでパントゥアイが捕獲されることは少なく、バイクや車を使って広範囲を移
動して探したり、ルビル川下流のトム・ルライまでパントゥアイ猟のジョッㇰをする人もいた。
トム・ルライはその昔、彼らの生活圏であった場所でもある。この道は 2004 年に舗装道とし
て開通したそうで、エイ・バソンはその頃ここに獲りに来たことがあったと言っていた。また
他の村の人達もこういった場所に猟にきているようで、近くで出くわすことがあった。 
 取引の方法は、捕獲後、仲買人に電話してバイクで持っていくというものだったが、それは
道路から脇へ入ったプランテーション道などで行うということだった。また値段もコタ・バル
（タイとの国境近くに位置するクランタン州の州都）まで自分で持っていくとRM390/kg8、チ
ク（クアラ・コッから車で 1 時間半ほどの FELDA 村）といった近くの仲買人に渡すと
RM220/kg9、トレンガヌの仲買人は RM249/kg10ということで、運搬にかかる手間賃等が代金
に上乗せされているようである。そしてこのパントゥアイは、沈香の最上級という例外がある
にせよ、他の森林産物とは桁違いの収入を得ることができる〈資源〉なのである。 
 
センザンコウの取引 
 センザンコウが世界市場への供給を目的に捕獲されるようになったのはここ数十年のことで
あり、消費地は中国である[Chin and Pantel 2008]。東南アジアでは、自家消費、つまり生業
経済としてのセンザンコウの利用は何世紀も前から行われてきた。しかしここ数十年の間に販
売を目的とした捕獲が行われるようになり、個体数が減少している。そのため 2000 年の CIES
会議において、付属書Ⅱに記載されてきたセンザンコウを付属書Ⅰに格上げし、規制を強化す
るという提案がなされたが、実施されずに国際取引をゼロにするということで合意に至った
[Shepherd 2009]。マレーシアでは野生生物保護法の付属書への記載によって取引を規制して
いるが、2000年～2007年の間に少なくとも34件、6,000固体の標本が取り押さえられた[ibid]。
ここでも、貨幣と交換される〈資源〉として取引されるという市場経済化に並行して、特定の
生物の個体数の減少が認識されているわけである。 
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 CITESの 1998年～2003年のマレーシア産センザンコウの取引に関する記録（合法的取引）
では、皮と鱗の取引が報告されている。皮はシンガポール、日本、アメリカ、メキシコへ（図
6-7）、鱗は中国や香港へ、どちらもシンガポール経由で輸出されている（図 6-8）。また皮のや
りとりは CITES でセンザンコウの取引が禁止されることとなった 2000 年に大量に行われた
[Chin and Pantel 2008]。 
いっぽう違法取引されるものの大部分は、中国の需要の高まりに牽引されたものである
[Shepherd2009]。中国では 1980 年代の経済の自由化以降、小型哺乳類、鳥類、爬虫類、両生
類といった動物が、野生動物を食す習慣が広くみられる南部で勢いを増して消費されている
[Ling 2008]。センザンコウの需要も断続的に続いており、野生個体数の減少、捕獲に対する取
り締まりの強化をうけて、1990 年代より東南アジアの国々へ供給を依存するようになった
[Chin and Panel 2008]。中国国内におけるセンザンコウの生体と鱗の値段は表 6-13 に示した
とおりであり、2006～2007年の生体価格は1990年代初頭の価格の約20倍、鱗については1980
年初頭と比較すると 100 倍に上昇しており、インフレーションがあったことを考慮しても需要
が高まっているといえる[ibid]。 
 
 
 
 
 
図 ‎6-8 マレーシア産センザンコウ（鱗）の 
    取引経路と取引量（1990-2007） 
（出典 Shepherd 2009 に基づき筆者作成） 
図 ‎6-7 マレーシア産センザンコウ（皮） 
    の取引経路と取引量（1990-2007） 
（出典 Shepherd 2009 に基づき筆者作成） 
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表 ‎6-13 中国におけるセンザンコウ商品の値段の比較（元／kg） 
 生体 鱗 
 最低値 最高値 最低値 最高値 
1980 年代初頭 - -   8   12 
1990 年代初頭  40   80  70   90 
1990 年代半ば 160  240 110  130 
1990 年代末 420  690 320  400 
2000 年代初頭 - - 420  450 
2006-2007 800 1500 900 1200 
（出典 Ling 2008: 192） 
 
 中国に移入されたセンザンコウの移入元と中国国内の消費地を図 6-9 に示した。肉としての
消費がメインのものは、ミャンマー、ラオスから雲南省や広東省へ、さらにベトナムから陸路
で広西チワン族自治区へ、海路で広東省へ運ばれる。そしてこうした地域から福建省、浙江省、
上海、河南省、北京といった地域へ運ばれて消費される[Ling 2008]。いっぽう鱗はミャンマー
より雲南省へ運ばれ、そこから河北省の安国、安徽省の亳州という中国の二大漢方市場を介し
て国内の漢方市場へ出回るということである[ibid]。中国国内では取り締まりの強化によってセ
ンザンコウに関連した検挙数が 2006 年より増加している。 
 
 
図 ‎6-9 センザンコウの輸送経路 
（出典 Ling 2008 に基づき筆者作成） 
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東アジア、東南アジアでは2000年～2007年の間にセンザンコウ30,000匹以上が押収され、
その大部分がタイやベトナム経由で中国行きであった[Chin and Pantel 2008]。2008 年の中国
におけるセンザンコウの年間需要は 11 万 7,500 匹といわれている[ibid]。マレーシアの狩猟者
も乱獲による減少を認めてはいるが、需要の高まりと希少化（と取締りの強化）によって価格
の上昇が続いているというのが現状である。表 6-14 は 1970 年代～2000 年代のマレーシア半
島部におけるセンザンコウ価格に、筆者のデータ（2010 年代）を加えたものであるが、私の調
査時点では値上がりが進んでいたことが分かる。 
現在の捕獲量と取引がコントロールされないなら、東南アジアのセンザンコウは近いうちに
絶滅するだろうといわれている[ibid]。しかし、何らかの形で消費者の心性が改変されて需要が
押さえられる、あるいは市場経済の停滞によってこうした商品の購入にまで金が回らなくなり
需要が落込む、というのもあり得ないことではない。なぜならこれも、環境についての生物学
的な原因に由来する問題というよりも、市場経済における商品として取引されることによって
生じた問題であるからだ。 
 市場経済の浸透によって多くの人が貨幣を介して遠隔地の環境へアクセス可能となった。そ
れは、その経済=世界の中心に近い人々にとっては「豊かさ」をもたらすものであるのかもしれ
ない。しかし同時にそれは、〈資源〉の生産者となった地域住民の土着の資源の商品化を促すも
のでもある。そして市場経済の埒内で取引されるモノになるということは、さらに上の階、資
本主義的活動へと繋がる――特定の行為主体に偏った形で利潤が蓄積されること――を意味す
る。「発展」した地域の生活に余裕がでてきた人々の「伝統的食」や「伝統医療」の需要を満た
すために、他地域の人々の食糧が商品化され狩猟圧が高まっているというのが、センザンコウ
をめぐる東南アジアの状況である。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 ‎6-14 半島部におけるセンザンコウ価格の推移 
時期 価格（MR/kg） 
1970 年代 0.8 
1980 年代 5-15 
1990 年代 40-50 
2000 年代 95 
2010 年代 220-390 
（出典 Chin and Pantel 2008 に筆者のデータを加筆） 
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（３）まとめ 
 ここまで「ウベット（ウバット）」、「チャンカイ（カタッ）」、「イカン・クラッ」という半島
内で消費されるものと、「アウェイ（トウ）」、「ガハル（沈香）」、「チュゴーック（トッケイ・ヤ
モリ）」、「パントゥアイ（センザンコウ）」という、トランス・ナショナルに取引されるものに
ついてみてきた。以上を（1）貨幣を介して取引されるモノという〈資源〉に対する認識とそ
れに関連した文化的実践、（2）〈生産〉活動としての仕事（クルジャ）、そして（3）環境認識、
つまり環境に関する知識という三点から考察を加えておきたい。 
 
「資源」に対する認識とそれに関する実践 
まず取引されるモノに対する認識についてであるが、その取引の範囲と相関する傾向がみら
れた。半島内で取引されるモノは、消費者の側も彼らと同様の認識をそれに対してもっていた。
例えば、ウベットはウバットとして、チャンカイやイカン・クラッはクアラ・コッの人々と同
様に食物として消費されていた。これらはクアラ・コッの人々にとっては利用価値も交換価値
もある二重の資源であり、両者の境界は非常に曖昧である。写真 6-1 にあった「クラット・タ
モッ」のように、販売を目的として採集・保管されていても自家消費にまわされることもある
のだ。 
しかしチャンカイやイカン・クラッという「生もの」は、都市へ運ばれることで価格が上昇
し高級食材として供されていた。つまり、商品を異なる場所へ移動させることで、クアラ・コ
ッの人に支払われる代金と仲買人の取り分となる利潤が生まれるわけである。このような活動
は、保存技術や交通網の発達、そして道路がオラン・アスリ村まで続いていることによって初
めて実現しうるものであった。 
 いっぽうトランス・ナショナルに取引されるものの大半は二重の資源ではなく、交換価値の
みが認められていた。クアラ・コッの人々と、様々な商品化の過程を経たものを消費する人と
で認識が異なるのである。トウの場合は太さ 3～5cm のロタン・マナウが主に取引されていた
が、そうした太いトウを家具にするには加工技術が必要な上に、机も椅子もベッドも使わずに
暮らすクアラ・コッの人にとっては、利用価値はない。建材として利用するにも、わざわざ標
高の高い場所まで行って木に登って採集し、重たいそれを運んで来ずとも、身近に使い易い材
料が幾らでも生えている。現在地球の様々な地域で太いトウを用いた家具が利用されていると
いう事実は、帝国の時代に形成されたエキゾチックなものに対する価値観が何らかの形で継承
されていることを示唆している。 
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 沈香（ガハル）についても、香りのする葉を焚いて煙をだしたり（ラボン；rabon）、香りの
する葉を身につける（アヤム；Ɂayam）といった習慣は彼らにもあるが、わざわざ幹の内部か
ら特定の部分を取り集めて焚いたり線香や香水に加工して利用したりすることはない。乾燥さ
せて薬にするチュゴーック（ヤモリ）も同様で、更にいうなら、これを原料とした薬が効果が
あるという「ガン」や「HIV」という疾病自体が、彼らには認識されていない。バゲンといっ
たオオトカゲの皮はジュッ（「解体」）する際に焼いてこそぎ取るため財布になど使えないし、
その肉は生息帯ごとに別々の火で調理されるアイである。食べ物なのでわざわざ生きたまま捕
らえることはない。 
 そしてセンザンコウは、一時は二重の資源であったと考えられるが、調査時には生業経済か
ら市場経済の資源へ――土着の資源から販売される〈資源〉へ――変換され、交換価値のみが認
められていた。そして消費者はこの生物を食用や薬用として利用しているということであった。
「マン」と呼ばれ土着の資源であったこの生物はどのようにジュッ（解体）したのだろうか、
オス（火）の扱いはどのようなものだったのだろうか。こういった知識は、若年者には共有さ
れていない。しかし、「パントゥアイ」という〈資源〉の仲買人や値段などについては、彼らは
良く知っていた。 
二重の資源であり続けるのか、それとも片方の〈経済〉における〈資源〉として位置づけら
れるようになるのかには、彼らにとっての取引の魅力と、市場の規模や安定性が関連すると考
えられる。いかほどの需要圧力があり供給可能性はどの程度か、さらにトランス・ナショナル
な取引の場合は、そこに為替レートという関係諸国家の通貨価値の格差が相乗する。 
 日本円と比較してもマレーシア「リンギット」の通貨価値は、さほど高いとはいえない。（ク
ランタン州ではRM2 程あれば、飲食店でコーヒーを飲める。つまり約 60 円でコーヒー一杯と
いうことである。）そのため、マレーシア産のモノは、マレーシア・リンギットより強い通貨を
用いる人々にとっては相対的に「安い」モノであり、需要の対象とされる。そしてその「安い」
モノに対して支払われる金額は、マレーシア通貨を用いる人々にとっては「高い」収入をもた
らす。ゆえにどういった範囲の人々がその経済活動に関わるのかということは、当該の生物が
取引にすら値しないとされるのか、それとも二重の資源として利用されるのか、あるいは交換
価値のみが認められるようになるのかといったことに連関する。 
つまり、トランス・ナショナルに展開される経済活動には、通貨システムといった制度が関
係する。そしてそれを利用することで、国内で消費される食用カエルや川魚の取引には求めら
れた競争を回避することができる。食用カエルの仲買人は数時間も車を運転することで価格競
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争を戦っていたが、通貨価値の格差を利用すればそれを避けることができる。つまりこれらは、
市場経済のより上部に位置付けられる資本主義的性向の強い経済活動であると考えられる[ブ
ローデル 1995, 1996, 1999]。 
そして重要な点は、こうして市場経済のシステムに組み込まれた種が、減少していると認識
され、規制の対象となっていることである。先章でみた「タロッ」、「ハワン」といった食べ物
としてのアイの利用に関しては、何ら目立った国家的、国際的な動きはない。しかし本章でみ
たトランス・ナショナルに取引される生物は、個体数の減少が認識されており、取引規制の対
象にすることが検討されている、もしくは規制の対象になっているのである。これは、特定の
生物が土着の資源から市場経済の〈資源〉に変換されることと、その生物種の減少は相関して
いる、ということである。生物学的な文脈における多様性の減少は、それが生業経済において
利用されるのか市場経済の〈資源〉として取引されるのかということに関連するのである。 
 
 
生産活動としての仕事（クルジャ） 
 では次に、彼らの経済生活における「仕事（クルジャ）」の位置づけについて考えてみたい。
まずは彼らがどのような方法で収入を得ていたかみてみる。表 6-15 に一居住群の推定収入を
項目別に示した。これは調査者が観察したものと彼らから報告されたもの、さらに後にインタ
ビューをするなどして把握した、概算を含めた数値である。居住群全体の数値を示したのは、
クマン（核家族）ごとに「家計」が分けられながらも、居住群でひとつの経済単位としても機
能していたためである。例えば米がなくなった世帯があったら自分の家の米を子供に持たせた
り、砂糖がなくなったら他の世帯から貰って来るというように共に居住するメンバーでは「分
配」が頻繁に行われていたのである。よって、表にはその時の一つの居住群のメンバーの収入
の合計値を示し、そして世帯毎の収入の目安となるように、その時のクマン（世帯）数（n）
で合計値を割ったものを平均として示した。またデータが断片的すぎる月は記載していない。 
まずは、ここまでで説明していない「政府援助等」について説明しておきたい。主に三種類
だったが、最も額の大きいのはマレーシア政府によるものである。これは年に一度マレーシア
政府が貧困世帯に支給していたもので、一世帯あたり RM500 が支給されていた。クアラ・コ
ッの人のなかでも ID カードを所有しマレーシア国民として登録されオラン・アスリ局の名簿
に記載されている人は、オラン・アスリ局が手配した車でグア・ムサンの役所へ行って受給し
ていた。しかしリストに名前がない人はその対象外であった。そして二つ目は、学期初めなど
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に学校の児童として登録されている子供の養育費（学習に必要なものを揃えるための資金）と
して児童一人につき RM200 が親に渡されていた。三種類目は慈善団体が村に来た際に食糧等
を持ってきたのだが、一人 RM10 ずつ配っていたのでそれも含めた。 
 
表 ‎6-15 一居住群における推定収入とその内訳 （RM）  
 
 表 6-15 の居住群における収入をグラフにしたのが図 6-10 である。トランス・ナショナルに
取引されるセンザンコウ、ガハル、トウは青系で、半島内で消費されるカエルやウバットは赤
系で示した。全体として青系の割合が高く、センザンコウが大部分を占めているのが分かる。
この値には彼らが「センザンコウを獲る／獲った」と電話してきたものも含まれているので、
多少割り引いた方が良いと考えられる。なぜなら彼らが話を大きくしている場合もあるが、「イ
ッパ ダペッㇳ パントゥアイ（Ɂipah dapet pantuway）」は「センザンコウを獲る」という意味で
年 月 
センザ
ンコウ 
ガハル トウ カエル 
ウバ 
ット 
政府等
援助 
合計 
世
帯
数 
平均 
2010 12 6,370 323 
  
200 
 
6,893 8 861.6 
2011 1 
      
   
2011 2 1,670 200 
 
523 140 
 
2,533 8 316.6 
2011 3 1,460 1,481 
 
111 
 
800 3,852 8 481.5 
2011 4 4,420 
  
118 300 3,000 7,838 8 979.8 
2011 5 6,360 320 
    
6,680 8 835 
2011 6 
      
   
2011 7 2,694 517 
    
3,211 6 401.4 
2011 8 
      
   
2011 9 2,920 403 920 
   
4,243 11 530.4 
2011 10 
      
   
2011 11 
 
400 1,633 
  
70 2,103 7 262.9 
2011 12 
      
   
2012 1 
      
   
2012 2 1,070 
 
277 160 
  
1,507 8 188.4 
2012 3 2,050 1,965 300 
  
1,200 5,515 8 689.4 
2012 4 3,900 1,500 780 
   
6,180 8 772.5 
2012 5 1,600 220 1,721 295 
  
3,836 8 479.5 
2012 6 840 238 158 55 
  
1,291 8 161.4 
2012 7 1,100 510 190 
   
1,800 8 225 
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も「センザンコウを獲った」という意味でもあり、「イッパ ジュアル パントゥアイ（Ɂipah juwal 
pantuway）」も、「センザンコウを売る」という意味でも「センザンコウを売った」という意味
でもあるからである。そして特に電話では私がニュアンスをきちんと把握していないこともあ
り「いくら？」と尋ねたのを電話の相手は「幾ら稼ぐつもり？」と受け取って「何々リンギッ
ト」と答えたこともあったと考えられるからである。「もう売ったの？」という意味で完了を表
す「ダッ（dah）」という語を用いて「モㇹ ジュアル ダッ？（Moh juwal dah）」と訊ねられる
程に言語を使いこなせるようになったのは、調査開始から随分経過してからのことだった。 
 
 
図 ‎6-10 一居住群における推定収入 （RM） 
 
しかしそれを考慮したとしても、トランス・ナショナルに取引されるものが大部分を占め、
国内の取引のものは補助的な役割を果たしていることがわかる。例えば 2012 年の 5 月には、
ジョッㇰ中にセンザンコウも沈香も入手できず、トウの収入も期待した程でなかったエイ・フ
ーイは、村へ帰った後にチャンカイ（カエル）漁に出かけていた。先に取引の魅と市場の安定
性を活動の選択基準として挙げたが、それにはすぐに報酬が手元に入るという即時的報酬であ
ることと、活動の「拘束度」も含まれると考えられる。 
例えばセンザンコウ、沈香、トウの狩猟・採集は、「クルジャ・パントゥアイ」などと表現さ
れてはいるが、カエル漁と比べると「気軽な仕事」である。つまり、どれを採ろうと決めて森
に行くというよりも、森を歩きながら沈香やトウ、センザンコウの足跡を見つけて「仕事」を
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始めるというようなものでる。トウ採集に行く途中で他のものを見つけてそれを採り始めたり、
そうした場所を覚えておいて後に採集に行くということも出来る。しかしカエル漁は「チャン
カイを獲る」と決めて夜に出かけて獲ってくる活動であり、図表には載っていないが氷を用意
する必要のあるイカン・クラッも同様である。 
こうした「仕事」としての側面の強い経済活動はその間「仕事」を意識していなければなら
ない。そのうえ、獲った後も「生もの」であるため、扱いに気を配り気軽に誰かに取引を依頼
して他所へ行くことはできない。同じ「狩猟」あるいは「採集」活動であっても、自由度が低
く、楽しんで森を歩くというのとは別のところに重点がおかれているのである。しかしこうし
た活動も組み合わせながら、やりくりしている「混合経済」であるところが、職業としての労
働とは異なる点である。 
 
環境に関する知識 
 では、こうしたクルジャに用いられていた環境に関する知識について考えてみたい。交換価
値の認められるモノの生産には、それまでの暮らしや生業経済活動を通じて継承されてきた環
境に関する知識が応用されている。現金獲得活動の際に用いられていた川沿いの移動、木を切
る（「クーッㇰ」等）、センザンコウの足跡、生態、さらには以前生活したことのあるトムに関
する知識は、4 章や 5 章でみてきた生業経済の実践として彼らがタホッ（知る）していたこと
が用いられているのである。そうしたものが現在の環境で利用可能な技術と組み合わされ適応
戦略として用いられていたが、何より地形の秩序を無視した道路の存在は大きい。 
生態学的にみた環境とは、その場所の植生やそれを食物とする動物といったものより形成さ
れている。標高、湿度、日当たり、土壌の質といった条件毎に植生は異なり、これらはその一
帯に生息する動物の種類に関係する。こうしたものを含めた認識がトム・フップ・グヌンとい
う環境の分節化であり、バㇵ・クントゥッㇰ（上流域）で経験される環境とバㇵ・キヨム（下
流域）で経験される環境は、川を軸とした移動によって結び合わされ、秩序づけられていた。
しかし道路の開通とバイク等動力を用いた移動技術の導入は、徒歩や筏だと川伝いに何日も要
した場所への移動を数時間に短縮した。これに伴う従来とは異なる環境認識については、後に
詳しく論じる。 
こうした環境の変化は〈資源〉の移出にも関連しており、奥地まで拡張された運搬道（元伐
採道）は、上流に位置する支流の上の方（バㇵ・クントゥッㇰのトム・アワッのバㇵ・クント
ゥッㇰ）から、トラックでトウを運び出すことを可能にしたのである。このような環境の大規
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模な改変は、開発によって遂げられたものであることは既に 3 章で確認した。それは、広域の
経済システムの一部としての実践――蓄えられた財を資本として投下し、種々の近代技術を用
いた労働――によって達成されたものなのである。 
では、こうした環境認識に基づいて〈生産〉される商品の消費者の側はどうだろうか。消費
者の暮らす環境と環境認識について考えてみたい。そうした人々の暮らす環境は、クアラ・コ
ッとは異なる。特にトランス・ナショナルに取引されるものの場合、消費地域はその生物〈資
源〉の生息域ではなかったりする。トウや沈香、他の野生生物は分布が地球上の特定地域に限
定されているのである。あるいは、センザンコウのようにかつてはそうした生物の棲息域であ
ったとしても、土地開発や乱獲を背景に既に減少していたりする。 
こうした地域の人々にとって自らの環境に存在しない〈資源〉は、希少であり文化的に高く
価値付けられる。日本の沈香の場合は「黄熟香」の例にあるように 10 世紀以前より、西欧を
中心としたトウの場合は植民地時代よりそうした価値体系が継承されてきた。こうした「遠隔
地交易」の流れを引くトランス・ナショナルな取引は、先に指摘した通貨システムもあり、マ
レーシア国内で販売するよりも、取引より多くの利潤が生じることとなる（誰にどのように分
配されるかはここでは問わない）。こうした環境の違いも、取引されるモノの価値付けに関わり、
こうした取引が市場経済の階の上位に定位される要因のひとつとなっている。 
ではクアラ・コッの人々は市場経済という二階に位置づけられる経済において、どういった
モノを入手していたのだろうか。3 章でみたようにルビル川沿いの森はプランテーションによ
って分断され、筏でジョッㇰ可能な範囲はルビル川上流域に限定された。こうした川の交通網
としての機能低下に反比例して道路とバイクといった移動技術の重要性が増加したのだが、次
はこれら消費を通じた他地域の資源へのアクセスについてみていく。 
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２．消費するもの：他の人々の環境において生産された商品 
 消費という回路を通じて彼らを市場経済の階へとつなぐ役割を果たしていたのは、村を訪れ
る行商人、近くの FELDA 村商店、そしてグア・ムサンやクアラ・クライといった町の商店が
ある。ここでは前者二つ、行商人とFELDA 商店について説明したい。また購買活動が行われ
ているということは、クアラ・コッの人々も貨幣を用いた交換を通じて、他の地域環境の〈資
源〉や他の人々が〈生産〉したモノにアクセス可能であるということである。 
 
FELDA 売店 
 普段彼らが利用していた売店のある FELDA 村の位置と、各売店（場所）で購入できるモノ
を図 6-11 と表 6-16 に示した。こうした場所へはバイクで行ったり、車を所有する人がいる時
はその車で出かけていた。FELDA アリン 10 にはマレー人店主の店（表 6-16 の A）と、バン
グラディッシュ人店主の店（表 6-16 の B）、そして「シアン（siam）」と呼ばれるタイ系（も
しくは「シャム系」）マレーシア人店主の店（表 6-16 の C）があった。 
 
 
図 ‎6-11 クアラ・コッ周辺の村と町 
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そして FELDA アリン 6 にもマレー人店主の店が二店あったが、これらは雑貨や道具の品揃
えはアリン 10 より良いが、食料品の鮮度や種類はアリン 10 の方が優れていた。さらに足を伸
ばして FELDA アリン 1 へ行けば、診療所、ガソリンスタンド、バイクの修理・中古販売店が
ある。そこでは携帯電話や野菜を購入でき、週末には果物や軽食、衣類を購入できるパサール
（市）が開かれていた。さらにまとまった収入のあった際にはFELDA チクまで行くこともあ
り、そこではカバン、靴、DVD、車のタイヤなどを購入できた。バイクや車はこうした店の店
主に依頼して探してもらって購入するということだった。なお車やバイクで村の外へ出かける
のは大半が男性であった。 
 
表 ‎6-16 日常的に利用していた商店 
場所 商店 食品・日用品他 道具 
FELDA アリン 10 
A 
食品、洗剤、粉ミルク、 
オムツ、タバコ 
懐中電灯 
B 食品、洗剤 懐中電灯 
C 食品、洗剤、タバコ  
FELDA アリン 6 
D 
ガソリン、日用品、プラス
チックシート、食品 
 
E ガソリン、化粧品、食品 
ナイフ、懐中電灯、
釣り道具、魚網 
FELDA アリン 1 複数の専門店 食品、釘、ガソリン 
ナイフ、携帯電話、
バイク 
FELDA チク 
魚屋、肉屋、八百屋、
他小規模専門店 
食品、日用品全般 
携帯電話、バイク、
車、発電機 
 
行商人 
 外部からモノを運んでくる行商人もクアラ・コッの人々の経済生活において大きな役割を果
たしていた。こうした行商人を表 6-17 にまとめた。5 人中 3 人が FELDA 村に暮らしている人
であったが、行商人 D はバングラディッシュから出稼ぎに来た人で、彼のような人が複数人元
締めの元で働いており、ジョホール・バルまで安い衣類を仕入れに行って地方の村で売ってい
るということであった。クアラ・コッの人が車やバイクを頻繁に利用するようになったのは近
年のことであり、それまでは FELDA チクで日用品店を経営する行商人 A が米や砂糖を運んで
来ていたそうだ。 
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表 ‎6-17 クアラ・コッを訪れていた行商人 
行商人 性別 乗り物 居住地 主な販売品、他 
A 男性 車 FELDA チク 
日用品、 
チクで売店を経営 
B 女性 車 FELDA アリン 1 菓子、軽食、ジュース 
C 男性 バイク FELDA チク 
魚、鶏肉、軽食、 
ジュース 
D 男性 バイク 
不明 
（ジョホール・バルで仕入れ） 
衣類 
E 男性 車 ブスッ（トレンガヌ州） アクセサリー、玩具 
 
 こうした商店や行商人を介してどのような消費活動が行われていたのか、食品、生活用品、
そして経済活動に用いる道具という順でみていく。 
 
（１）購入食品 
 日常的には、米、砂糖、食用油、紅茶、小麦粉、塩、味の素といったものが購入されていた。
小麦粉は「トゥポン」と呼ばれ、水で練って油で揚げるか、竹筒に入れて蒸して食べていた。
値段は表 6-18 に示したとおりである。米は 2010 年時点ではアリン 10 の B 商店（バングラデ
ィッシュ人店主）が 10 キロ RM16 と最も安かったが、その店も 2012 年までには RM19 まで
値上がりしていた。クアラ・コッの人は、どの店の米や砂糖が安いかといった点も考慮して購
入場所を決めていた。 
また彼らの生活に不可欠なのが「マカウ（makaw）」である。これはマレー語で「トゥンバカ
ウ（tembakau）」という、きざみタバコの葉である。この葉をヤシの葉を乾燥させたもの（ハ
リ）、もしくは森に生えているハリ・プダウ（hariˀ pdaw；未同定）の葉をライターで炙ったも
のに包んで子供から大人まで吸っていた。またこうした店へ買い物に行く際には子供に菓子を
買って帰るのが決まりとなっており、買って帰らないと彼らに怒られた。 
 さらに現金がある時は、行商人や商店より、鶏肉、魚、エビ、卵、さらには「イカン・ビリ
ス」といった干し魚、そしてイワシのトマト煮の缶詰を購入していた。森へ行って獲るよりも、
（獲る楽しみはないが）手軽に肉や魚を食べることが出来るのである。こうしたアイも野菜な
どと混ぜるのではなく、それだけで調理して食べていた。 
368 
  
購入したアイの調理のオス（火）の扱いに関しては、
骨が出ないこともあって厳密ではなく、特に卵、イカ
ンビリス（干した小魚）やイカンサディン（イワシの
トマト煮の缶詰）といったものを調理した火は他のも
のと混ざってもさほど問題ないようだった。つまり、
環境から切り離されたものとして認識されているので
ある。また、女性の年長者は歯が少ない人が多く、イ
カン・ビリスといった硬いアイを食べる時にはすりつ
ぶして食べていた。これらは動物性タンパク質、つま
り「アイ」ではあるが、「肉や魚のかたまり」とは認識
されないため「サユール」と呼ばれることが多かった。 
 また行商人 B と C は、ジュースや菓子、惣菜といっ
た軽食を売りに来ていた。彼らはクラクションを鳴ら
しながらやって来て、それを聞いた子供たちが親に小
遣いをせがり、買いに行くのである。彼らに金がある乾季には行商人が毎日訪れ（行商人が入
れ替わりで 1 日に 4 人も来ることがあった）子供達が「クエ、クエ（菓子、菓子）」とせがり、
際限なく金を使うはめになるので、ワス・バライにいた家族は車道から離れた森の中へジョッ
ㇰしていた。 
 
 
表 ‎6-18 商店における食料品の値段 
商品 
値段
（RM） 
米（10kg） 16-24  
砂糖（1kg） 3-3.5 
食用油（1kg） 3.5-3.8 
紅茶（100g） 2.4 
マカウ（1 束） 2 
ハリ（1 束） 0.3 
箱入りタバコ（1 箱） 5  
ガソリン（約 18 リットル） 40 
単 3 電池（4 本） 8.5 
菓子（1 袋） 0.5～ 
 
表 ‎6-19 行商人が販売していた食料品 
行商人 商品 値段（RM） 
B 
菓子（1 袋） 1-2 
ジュース（1 袋）* 1-1.5 
惣菜（1 包み） 3-4 
果物（1kg） 1.5 
C 
ジュース（1 袋） 1-2 
菓子（1 袋） 1-1.5 
軽食（1 包み） 3 
鶏肉（1kg） 10 
アジ 不明 
* ジュースはポリエチレン袋に入れて販売される 
 
写真 ‎6-13 行商人からの買い物の様子 
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 図 6-12 は女性のバブ、図 6-13 は女性のアイとサユール等「おかず」の入手別構成比であ
る。毎月 4～7 日ずつ、2～6 名の女性を対象に調査を行った。一度の食事で食されるバブとア
イ（／サユール）それぞれの食材を入手別に記録し、各食材を 1 ポイントとした。食事は基本
的に、米あるいはヤムイモといったバブと、何等かの肉や魚、野菜といったものなので、それ
ぞれ 1ポイントずつ記録される。そしてそれらの月ごとの合計を品目数で割った割合を示した。
なお「おやつ」は 0.5 ポイントとして計算した。 
図 6-12 のバブの場合「政府等援助」にはオラン・アスリ局やNGO が持ってきた米やビーフ
ン、「購入」には米や小麦粉、そして「野生・自生」にはヤムイモといったものが含まれる。図
にあるとおり 9 割ほどが購入や援助の米でまかなわえていた。しかし塩分を摂取してはいけな
いとされる「パンタン・ブラン」には、「おかず」を食べることもできず白米だけを食べ続ける
と飽きてしまうためにヤムイモを探して食べる人が多かった。（それにつられて一緒にイモ堀り
に出かけた仲間もヤムイモを摂取していた） 
 
 
 
図 ‎6-12 バブの入手方法の内訳 
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では図 6-13 のアイ、サユールについてみてみる。「政府等援助」には、「イカン・マシン」や
「イカン・ビリス」と呼ばれる塩漬けした干魚、イワシのトマト煮の缶詰が含まれる。また「栽
培」には、キャッサバを煮て油を少し加え、ターメリックと塩で味付けしたサユールが含まれ
る。こうしたサユールは、雨季で森へ行けず、手持ちの現金も少ない時に頻繁に摂取されてい
た。バブと比較すると、彼らが直接環境より入手した食材の割合が高い。またこれは、森へジ
ョッㇰした際にデータをとるか村にいる間かということにも大きく左右され、特に森にいる間
は魚や吹き矢で仕留めた肉が頻繁に消費されていた。 
 
 
 
図 ‎6-13 アイ、サユールの入手方法の内訳 
 
 どのような手段で彼らの食材が入手されているのかについて、女性のバブとアイ・サユール
からみてきた。両者ともに環境から直接入手した食材が含まれていたが、特にバブにおいて、
購入食品や政府援助への依存が高いことが確認された。これはラタン採集といった現金獲得活
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動が彼らとって重要であることを意味する。つまり、現在の彼らの生活を維持するには市場経
済と関わる必要があるということである。では次に生活用品についてみていく 
 
（２）生活用品 
生活で使うモノとしては、鍋、食器、洗剤や衣類が購入されていた。またさらに、ピアスや
ヘアピンなどの装飾品も購入されていた。これらに高い関心を示すのは女性であり、そのため
村の外ではなく村に来た行商人から購入することが多かった。（村の外へ買い物に出かけるのは
主に男性である）表 6-20 は行商人が販売していたものと値段を示したものである。こうした
行商人の携帯電話番号を村の誰かが記録しており、必要な物が出た時や収入があった時に電話
して来てもらうこともあった。また行商人の側も「ガジ（gaji；給料）がある人がいたら電話
してね」と電話番号を渡していた。いっぽう村にいる人の現金が少ない時に行商人が来ると口々
に「お金ないよ（Tak ada due）」と伝えていた。なお、こうしたやり取りはマレー語で行われ
る。 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 ‎6-20 行商人の販売品と値段の例 
行商人 商品 
値段
（MR） 
調査日 
E 
カチューシャ（1 本） 2.6 
2011.4.7. 
ヘアピン（1 パック） 2.5 
ピアス（1 セット） 6-10 
玩具（1 個） 3-15 
カバン（1 個） 20- 
A 
バケツ（1 個） 5 
2010.11.8 
ナベ（1 個） 15- 
小型ナイフ（1 本） 15- 
枕（1 個） 18- 25 
蚊帳（1 個） 50 
下着（1 枚） 10 
プラスチック食器（1 セット） 13 
懐中電灯（1 個） 30 
D 
T シャツ（1 枚） 10 
2011.3.1 バティック（腰布）（1 枚） 5 
下着（1 枚） 10 
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（３）経済活動に用いる道具 
日用品だけでなく、環境との関わりを形作る道具も購入されていた。ウェンと呼ばれるナイ
フはもちろんのこと、懐中電灯やバイクといったものである。懐中電灯は夜の活動を可能にし、
バイクは短時間で長距離の移動を可能にする。それらは他の地域の人々が改良を重ねて作り出
してきたものであり、ある意味では他の人々の技術や知識の蓄積物である。そのため、作成者
やその道具が必要とされて作られ、用いられていた社会の志向性がコード化されている場合が、
往々にしてある。そうした道具は、利用する側に受容の条件が整った場合に広く使われるよう
になるが、それが周りの環境に与える影響は利用される社会的文脈によって大きく異なる[ブロ
ーデル 1985b; Cronon 1993; White 1983]。 
ルビル川流域においても開発によって利用環境が整備され需要・消費の条件が整っていたも
の、すなわち移動技術である車やバイクと伝達技術である携帯電話が導入されていた。こうし
た技術を含め、経済動に用いられていた道具とその購入場所、値段を表 6-21 に示した。 
 
 
 
「パラン（parang）」とは刃渡り 30cm 程の鉈形の刃物である。またオノはタイから商品を
仕入れている FELDA アリン 5 に居住する人より購入していた。表の上部には利用目的の限定
性の高い道具を、下には様々な目的で利用されるものを示した。つまり釣り針はせいぜいピア
スになるか、何かをほじる道具としてしか他の文脈で利用できないが、定置網は荷物入れに使
えるかもしれない。そしてオノは太く大きいものを切る、パランはそれより細い様々なものを
切るのに使える。バイクや車は移動のために使えるが、何を目的としてどこへ行く移動であっ
表 ‎6-21 経済活動に用いられる道具の例と購入場所 
商品 
値段
（RM） 
購入場所 
釣り道具  アリン 6、アリン 1 
定置網  アリン 6、アリン 1 
オノ（1 本） 50- アリン 5 
パラン（1 本） 25- アリン 6、アリン 1 
懐中電灯 50- アリン 10、アリン 6 
中古バイク（1 台） 800- アリン 10、アリン 1、チク 
中古車（1 台） 2,800- チク、他知人を介して 
携帯電話（1 個） 53-250 アリン 1、チク 
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ても良く、「切る」行為より多くの目的のために利用できると考えられる。さらに携帯電話とい
うモノは、音声言語でコミュニケーションする人にとっては、種々の目的のために利用可能で
ある。 
しかし様々な目的に利用可能な道具であれば、地域汎用性が高い、つまり地球上どこでも使
えるとは限らない。表の下部に示した「近代技術」といわれるバイクや車、携帯電話は、ガソ
リン、道路、伝播塔といった他のモノによって利用環境が整っているという条件つきで利用が
保障されるものである。3 章でみた通り、この一帯の景観は開発を経てその条件を満たすこと
となった。さらにその開発行為自体も種々の技術を用いて土地を拓き、アスファルトを敷いて
いくというものであった。つまりルビル上流域の景観は、石油といったエネルギーが利用され、
分業の進んだ社会における人々の「蓄積した知の果実」を用いて形成されたものなのである[ブ
ローデル 1985b: 2-54]。そうした技術は特定の利用目的に特化したものであり、決して片手間
に作られたようなものではない。 
懐中電灯、乗り物（バイクと車）、携帯電話という、電池やガソリンといったエネルギーを必
要とする道具がどのように経済活動に利用されていたのか振り返ってみたい。まず懐中電灯は、
夜間にサム・アイ（吹き矢猟）する際に用いられていた。これによってクンスィン（ジャコウ
ネコ科の動物）といった夜間に活動するアイをプランテーション等で得ることができる。そし
てさらに、チャンカイ（食用カエル）猟の際にも活躍し、夜中にトム・アワッ沿いで獲ったカ
エルを仲買人に販売していた。 
そして次にバイクや車といった乗り物である。これらは彼らの移動範囲を拡大した。ガノン
（吹き矢）を持ってバイクに二人乗りし、サム・アイに出かけることができる。そして仲買人
のトラックを利用して道路や伐採動伝いに川の上流部へジョッㇰし、森林産物を採集すること
もある。さらには入手した森林産物を届ける際にも、こうしたバイクや血縁の車が活躍する。
またこうした乗り物は、それまで行商人や仲買人を通じてしか入手できなかった米や砂糖を、
村から離れた場所まで出かけて購入することを可能にした。現金を持っていて、乗り物がある
ならば FELDA 村の商店へ行って米も砂糖も購入できるし、さらに足を伸ばせば携帯電話も購
入可能である。つまり、こうした乗り物の導入とともに、彼らの市場経済との接点が急激に増
加したわけである。 
最後に、携帯電話の利用についてである。これは仲買人や行商人とのやり取りに用いられて
いた。チャンカイ（食用カエル）漁に出かける夜に電話しておけば、翌日には仲買人が村にや
って来て取引でき、収入を得られる。米が残り少なくなって現金もなくなったならば、トウや
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沈香の仲買人に電話して、前借してジョッㇰすればよい。しかし、2011 年 11 月 12 日にトウ
採集の仲買人 a に前借りしてトウを売る約束をした人がいたが、彼らは途中でガハルを見つけ
てガハル採集を行った。翌年 2012 年 8 月にこの仲買人と会った際、彼はクアラ・コッの人か
らまだツケを返してもらっていないとこぼしていた。しかし、彼らは 2011 年 11 月～2012 年 8
月の間に森林産物を販売して食物を入手していた。つまり、仲買人 a との契約を保留にしたま
ま、他の仲買人や商店を利用して経済生活を営んでいたということなのである。 
以上ここまで売店や行商人を介して入手される道具のなかでも、懐中電灯、乗り物、携帯電
話の利用についてみてきた。なかでもバイクや車、そして携帯電話の利用は、彼らの生活と市
場経済の接点の急激な増加に繋がっていた。村を訪れる行商人や仲買人が持ってくるモノだけ
でなく、自ら商店へ出向いて様々なモノを入手できるようになったのである。そしてこれとは
逆に仲買人を介した「消費」活動は低下し、仲買人は食物を届ける必要がなくなり現金でのや
り取りが主流となった。それは同時に従来主要な接点を形成する働きを担っていた仲買人と彼
らの相互依存関係の希薄化でもあったのであり、やり取りの少ない仲買人にはツケを返さない
まま他の仕事をして収入を得るということが可能となったのである。同じ交換経済であっても、
交換相手（選択肢）の増加による相互依存性の希薄化という傾向が貨幣を用いた交換経済には
少なからずあるのであろう。次はこうした市場経済によるモノや交換の道具と、クアラ・コッ
の人々がどのように付き合い、両者の調整が図られているのか、またそれによって環境との関
わり方にどういった違いがみられるのか検討していく。 
 
３．「二重経済」に関する考察 
クアラ・コッの人々の経済生活において市場経済と生業経済がどのように関係づけられてい
たのか分析していく。現金獲得のための狩猟・採集活動はサム・アイ（吹き矢でアイを獲る）
やバイ・タコップ（ヤムイモを掘る）といった生業経済の生産活動と同じなのだろうか。また
さらに分配の部分はどうであろうか、購入食品の扱いはジュッされたアイと同じ、あるいは異
なるのだろうか。そして、環境との関わりにおいては両者で違いがみられるのだろうか。 
 
（１）「クルジャ」と「アイ」から見る市場経済と生業経済 
 本章の冒頭で、森林産物の販売行為には「ジュアル（jual）」というマレー語が充てられ、そ
うした森林産物の獲得活動には「クルジャ（kerja）」というマレー語が充てられていた点につ
いてふれた。そして「クルジャ・アウェイ」や「クルジャ・パントゥアイ」といった言葉は聞
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かれたが、この語の範疇に「サム（吹き矢猟）」といった活動が含まれることはなかった。「ク
ルジャ」という単語の後には「ガハル」や「アウェイ」などの交易品がくるのである。つまり
現金を得ることを目的として行う活動が「クルジャ」であるわけだ。 
 さらにセンザンコウが獲れた際に「アイが獲れた」と噂になることがあったが、その文脈に
おいては、「アイ」は「ご馳走」ではなく「高価な商品」であった。いっぽう食べ物となるアイ
が獲れた際にはこのように噂にならなかったということは、彼らの経済生活において現金経済
が重要な地位を占めていることを表している。しかしながら、売り物となる〈資源〉も土着の
資源も同じ「アイ」という語で表現されている。 
 トウや沈香においてもそうであるが、村の近くではこうした商品の採集（狩猟）が困難であ
るため、家族でジョッㇰするか労力となる男性のみでジョッㇰしていた。これには、その生物
が自生する場所が村から遠いといった条件だけでなく、活動の特化による生物の減少が関連す
ると考えられる。そして特に子供が多い家族は長距離の移動が難しく、仲買人のトラックに乗
るとしても人数制限があるため、男性のみのクルジャのジョッㇰが行われることが多かった。
この場合、家族をひとつの経済単位すなわち世帯としてみた場合、生産活動の場所（「仕事場」）
と消費が行われる場所（オラン・アスリ村周辺）が分離され、さらに生産と消費の両方に関わ
る人と消費のみに関わる人という区分が生じていると捉えられる。市場経済の分野においては
仕事（クルジャ）が経済生活から切り離されることとなるのである。 
 
 
図 ‎6-14 女性の食物獲得活動と商業活動に費やした時間 
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 図 6-14 は女性の食物獲得活動と商業活動に要した時間を示したもので、図 6-15 は男性のも
のである。これを通じて生業経済と市場経済について考察してみたい。食物獲得活動には、魚
釣りやイモ堀り、吹き矢猟といったものが含まれ、商業活動にはトウ採集やガハル採集だけで
なく、商店や行商人からの購買活動も含まれる。調査は毎月 2 日～7 日間、基本的には男性 6
人、女性 6 人の午前 8 時から午後９時頃まで約 30 分ごとに、何をしているか確認したり、近
くの人に尋ねたりして記録した（しかし人数はその時キャンプにいた人数によって異なる）。ま
た出かけた人にはその主な目的を記録し、調査者が森へ行くなどしていた時間帯については何
をしていたか後から聞くという方法をとった。 
 男性の生業経済と市場経済（商業活動）の時間を示したのが図 6-15 である。男性の場合は、
朝 8 時頃に新林産物採集に行くといって出かけ夕方まで帰ってこない人もいた。そしてこうし
て村を出た際に、買い物も一緒にしてくることが多かったため、商業活動としてまとめた。男
性の方が女性より商業活動に充てられている時間が多い。また女性は 2011 年 3 月と、同年の
11 月と 12 月に活発に食物獲得活動を行っていたことがわかる。３月は４日間コッ川の上流へ
ジョッㇰしていた際にデータを採取したため、ガドンやタコップ堀りといったバブの採集活動
が活発であった。また同年の 11 月と 12 月はヒメイ獲りや魚釣りに長時間を費やしていた。 
 
 
図 ‎6-15 男性の食物獲得活動と商業活動に費やした時間 
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また男性については個人差が大きく、クルジャせずにほぼ毎日サム・アイ（吹き矢猟）に森
へ行きその世帯がどうやって現金を得ているのか不思議に思うような人もいれば、朝バイクで
パントゥアイ探しにいくと言って出かけて夕方７時過ぎまで帰ってこない人もいた。ゆえにク
マン（家族）別に比較すると収入に格差が生まれていたことになる。しかしそれも従来の居住
グループとしての血縁間のシェアリングの論理で食物を分け合えばカバーできる。ところが、
「誰々の夫はクルジャしない」ということが認知されており、こうした「稼ぎ」の差は居住メ
ンバー内で意識されていた。こうしたクルジャの認識と居住グループの人数の増加を背景に、
シェアリングの論理とは異なる経済の論理が並行して用いられているようであった。 
 
（２）分け合うのではなく「ピンジャン」する分配活動 
 居住グループでは「大きな」アイは分け合うのが基本とされており、また蚊帳といった生活
用品についても「ボㇹ バ カウ」、つまり「こっちに持ってきて」と子供に言って、「借りて」
きて使用するという「共有」に触れた。そのため収入に関しても「家族」ではなく「居住グル
ープ」を分析単位として扱ってきた。これはひとえに同じ場所で暮らす「バテッであれば困っ
ていたら助ける」のが当たり前とされており、米がない家族はそうして他の家族から分配され
ていたためである。ここにおいて「バテッ」とは単に同じ言語を話す人という意味ではなく、
血縁でもあり経済的にも助け合う「世帯」のようなものであり、クマン（kǝmam）という語で
表される核家族が経済の基本単位ではありながらも、その境界はゆるやかなものである。狩猟・
採集を行う人々の間で頻繁にみられるこうしたシェアリングは、その家族が食物を獲得できな
かった場合のリスク回避や、集団内で格差が生まれないための平準化機能を担っていると論じ
られてきた[cf. Woodburn 1982]。 
 しかし、定住地といった場所で生活するようになった人々の間では、こうした活動に変化が
みられることが指摘されてきた[cf. 丸山 2010]。クアラ・コッの人々の場合も、オラン・アス
リ村という限られた空間に多くの人が暮らすとなると、全員に行き渡るように分配を行うのは
不可能である。そのため分配の対象となる人とそうでない人という区別が生じていた。その例
として、2010 年 11 月 12 日のナ・バソンのフビ（キャッサバ）の分配が挙げられる。この日
エイ・バソンとナ・バソンは、前日の大雨で倒れたフビを収穫した。それをナ・バソンは自分
のクマン（家族）の分を取り分けた後、４つの山に分けた。そして彼女は、それぞれの山を、
ヤ・チヤッ、ナ・テ、ナ・クンサウ、ナ・インに持っていくようにと私に告げた。ヤ・チヤッ
はエイ・バソンの前妻、ナ・テとナ・クンサウはエイ・バソンとヤ・チヤッの娘（そしてナ・
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バソンの「娘」でもあり、ナ・クンサウの夫はナ・バソンの前夫との子供でもある）、ナ・イン
はエイ・バソンの妹（ナ・バソンのハバン（habaŋ；義理の姉妹））にあたる。 
この時村には 9 世帯 56 人（大人 17 人、子供 39 人）おり、全員に分けることは出来ないた
め、彼女は特定のクマンを分配の相手として選んだのである。つまり同じ居住群のなかから、
限られた量のキャッサバを分配する相手としない相手が、「近い」血縁とそうでない血縁として
区分されたのである。さらにナ・バソンはクマンの人数に応じて異なる量に分けていたのだが、
運ぶ係を任された私はその事に気づかずに持って行き、後で「間違えたでしょ」と笑われた。 
マレー語で「借りる」を意味する「ピンジャン（pinjam）」という語の使用からも、経済単位
の認識について知ることができる。例えば 2013 年 9 月 18 日の午後、ナ・フーイと子供たち、
私は、ヤ・フーイのハヤへ遊びに行って、ナ・フーイのハヤに戻って来た。普通なら沸かした
紅茶がヤカンにいくらか入っているのだが、ちょうど砂糖が切れていてお茶を飲めないでいた。
このような時には、子供に「チャム グラ バㇵ ハヤ ナ・プット」、つまり「ナ・プットの家で
（／から）砂糖を探してきて」と言って、他のハヤから取って来ればよい。しかしこの時はナ・
フーイが普段一緒にジョッㇰするヤ・フーイや彼女の妹は、歩いて 10 分ほど離れた場所で生活
しており、食物のやり取りが頻繁に行われていないハヤへもらいに行くしかない状況だった。 
そこに川の上流で生活しているナ・ホーイ（ナ・フーイの「叔母」）が到着し、彼女に「なぜ
紅茶がないのか」と尋ねた。それに対しナ・フーイは「砂糖がないから」と答えたのである。
つまりナ・フーイにとって、同じ場所で生活していても食物のやり取りを頻繁に行わないハヤ
から砂糖をもらうのは、「ちょっと取って来て」というのとはわけが異なり、とりあえず今は紅
茶を飲むのを我慢しておこうという状況だったのである。 
結局「ピンジャン ピンジャン レ（借りればいいでしょ）」と言うナ・ホーイに私が付いてい
く形で、ナ・クンサウのハヤへ行き、雑談をして砂糖をもらってきた。ナ・クンサウはナ・ホ
ーイの「姪」にあたり、ナ・フーイにとっては「従兄弟」になる。しかし「ちょっと探してき
て」となるか「ピンジャン」になるかの境界には単に血縁関係の「近さ」のみが関係している
訳ではない。というのも、同様にナ・フーイの「従兄弟」であり一緒にジョッㇰすることの多
いエイ・ガガウのハヤからは砂糖を「探してくる／取ってくる」ことが行われていたからであ
る。 
両者は類似してはいるが、ニュアンスが異なる。「これはあの人／家族のものだからピンジャ
ンする」というよりよりも、「あの人／家族と私は別の経済単位だから」という論理で「取って
来て」の対象ではなくなるのだ。つまり、「所有権」というものが先に存在してピンジャンが行
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われるのではなく、自らと相手の間に境界が認識されることでピンジャンになるのである。そ
のため、普段から食物のやり取りのある人から「もらう」際には「チャム（探す）」や「ボㇹ（取
る）」といった語が使われる。いっぽうガノン（吹き矢）やダール（堀棒）については「ガノン・
エイ・トンペ（エイ・トンペのガノン）」というように特定個人への帰属、つまり所有の概念が
認められた（しかしその対象となるモノは非常に限られており蚊帳やゴザは含まれていなかっ
た）。 
居住群内でこのような「ピンジャン」が実践されると同時に、別の居住群とみなされる他の
オラン・アスリ村に暮らす親子の間でも、米や砂糖のやりとりが行われていた。「同じ居住群だ
から分け合う」という論理とは異なる、「近い」血縁といった特定の人間関係が優先されていた
ということである。砂糖や米といった購入品は、肉や魚と違って保存がきき、持ち運びできる
というのが大きいとは考えられるが、なぜ食物のなかでも、購入品が特に「ピンジャン」の対
象となるなど、新たな論理が適用されるのだろうか。 
これについては更なる調査が必要であるが、米や砂糖は保存ができ持ち運べることに加え、
彼らが食生活の大部分を依存する市場経済は、「森林産物を貨幣と交換し、その貨幣で食料を購
入する」というように、経済活動が生産と消費というように切り離されている点も関係すると
考えられる。これは環境より入手した食物を食すという生業経済とは異なる。そうした「切り
離し」は、空間的にも生じていた。 
クアラ・コッの人々が狩猟・採集を行う熱帯雨林には多様な生物が存在するが、それらは分
散しており、一箇所に集中していない。そうした環境で資源のある場所へ移動するという適応
戦略が、狩猟・採集であると論じられてきた[cf. Moran 2000]。売り物となる森林資源に関して
も同様であり、多様性に富んだ環境のなかでそれぞれの生息条件にあった場所に生物が生息す
る。しかしそれだけでなく、開発によって森林が減少したうえに大規模な市場へ提供される〈資
源〉の採集活動はクアラ・コッ以外のオラン・アスリ（や国外の人）も盛んに行っており、減
少しているためにより広域を移動する必要が生じる。そのためには、自分で歩けない子供や体
力のない子供を含む家族で移動するより、男性のみで移動した方が理に適っており、さらにい
うならば乗り物を利用した方が遠くまで移動できる。 
しかし乗り物を使うにしても定員数が限られている。筏のように、皆が乗れないから竹を切
ってもうひとつ作ろうというわけにはいかない。自分の妻子供を乗せて移動したところで、途
中で子供が喧嘩をしたり「トイレ」などと言い出し、「仕事」どころではない。さらに燃料費の
問題もあるため、どうせなら「働き手」となってリターンが見込める男性同士で出かける方が
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よい。そのため仲買人のトラックを利用できる場合を除くと、「労働力」となる男性のみが乗り
物に乗って採集活動に出かけるのが一般的であった。これは、スンガイ・ブルア村のスマッ・
ブリの「男は村と森林の二重生活、女と子供は村に滞在という基本パターン」に類似する[口蔵 
2005: 74]。そしてバイクや車での移動は、従来の移動とは異なる様式で空間が認識されていた
のである。 
 
（３）動力を用いた移動「チュップ」と環境の空間的分節化 
先に 4章でみたように、筏や徒歩での移動によって経験される環境は川を軸として認識され、
グヌン・フップ・トムと区別づけられていた。これらの区別には「上流‐下流」に代表される
重力が重要な役割を果たし、「チュワ」や「サー」といった移動を表す動詞も動きという領域に
重力の相を入れた次元で分節化されている。そこでは自らの身体の移動の際に重力に逆らって
「ムンジュッ」、つまり「重い」と感じられるかどうかが意識されていたが、動力を用いた移動
はそうした重力を感じないという特徴がある。 
 
 
図 ‎6-16 森林産物探しのジョッㇰ場所 
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 2010 年 12 月 24 日に森林産物探しのジョッㇰのためにエイ・バソンらを送迎した地点を図
6-16 に示した。ここはルライ川の上流にあたるが、車で移動するならばオラン・アスリ村から
運転者が「ヨーイ
運 ぶ
 クレタ
車
（（yoːy kretaˀ））し「ハルボウ
道
・ナ
母
（本道）」へでて、チュップ
．．．．
（行く）
し、「ハルボウ・バㇵ・アリン 5（アリン 5 への道）」へ折れ、さらにチュップ
．．．．
すれば到着する。
しかし筏で移動するならば、村を出発して「トム・ナ（本流）」のルビル川をサー
．．
して「ワス・
ルライ（ルライ合流点）」より、今度はルライ川をガラ
．．
して上って行かなければならない。前者
で使われている移動を表す動詞は「チュップ」だけなのに対し、後者は「サー」と「ガラ」が
用いられている。二つの移動に用いられる論理が異なるのである。またその移動時間も動力を
用いた移動では大幅に短縮されている。これは川や大地の起伏といった地形を無視した、環境
の地形から切り離された「筋道」によって成り立つ移動なのである。 
こうした移動ではガラ、チュワ、サーといった語が包含していた重力が感じられることはな
い。そして、重力を包含した動きによって区分づけられ、アイの火の扱いにおいても重要とさ
れていた「グヌン・フップ・トム」という環境の分節自体、認知されることはない。それは地
形を体験しながらの移動ではなく道路で結ばれた点と点の間の移動であり、その間でいくつも
のラタ（浅瀬）やタニョム（蛇行流）、トゥルッㇰ（曲流）は跳び越されて無いものとされる。
そしてトム・ルライはワス・クール（クアラ・コッ）と同じトム（水系）として経験されるの
ではなく、別の地点として体験されるのである。こうしてトム・ルライに関する知識はチュッ
プした先に、車での移動と結びつけられて定位される。空間編成としては確かに既存の地形を
包摂したものであるといえるかもしれないが、そこで経験されるのは従来のナビゲーションの
論理によって認知される空間を包括したものではなく、むしろ単純化された空間なのである。
さらにいうならば、ジュワルするアイ（売り物）としてのパントゥアイについても、オス（調
理の火）の扱いとも関係ない商品であり、ある意味では、生活世界から切り離されているので
ある。 
こうした空間認識は道路が開通した今日のルビル川上流の景観によって可能となったもので
ある。このような景観は 80 年代の急速な開発によって形成され、ルビル川上流域は下流と分
離された。つまりそれ以前は筏を使って上流から下流まで移動できたということである。これ
は世代によってこの一帯における生活体験が異なることを意味する。こうした生活体験の違い
は、世代ごとのトム（水系）の認識の差異として表れていた。最初にこれを感じたのは、タ・
フーイ（50 代男性）など年長者の話を聞いている際に「この川」を意味する「トム・デッ（tɔm 
deˀ）」という語がクアラ・クライまでを含めて使われていた時である（図 6-16）。2000 年代の
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様子しか知らない調査者にとってはクアラ・コッから車で行く「街」のクアラ・クライは、い
わば「別世界」だったのだが、タ・フーイには同じトムとして認識されており、しかもそこに
生えている竹がガノン（吹き矢）作りに適していると語っていた。 
こうした世代間のトムの認識の違いを表しているのが、どこから「他所の」の出身者である
とみなすかの境界である。表 6-22 にクアラ・コッの人々とその親や祖父母の出身について、
わざわざ「トム・何々」や「何処何処」と言及された人を世代別に示した。このように言及さ
れていない人のトム・アサル（出身の川）について尋ねると「トム・デッ（この川）」という答
えが返ってきた。ようするに、あえて「出身地」が言及された人々は、「トム・デッ」の出身で
はないということである。親世代では、同じルビル川筋のポス・アリンやポス・ルビルが挙げ
られえいるのに対し、それより上の世代では、タハン支流というパハン川の支流名や、チク支
流というクランタン川ヌンギリ川筋の支流名が挙げられている。若い世代はルビル支流の人で
あっても「違う」トムの出身とされている人が多いのに対し、それより上の世代ではその傾向
が薄れているということである。これはつまり上の世代ほど「トム・デッ」の範囲が広いとい
うことであり、当時はルビル川筋の広域を移動する生活を送っていたため、ルビル川筋がひと
つのトムと認識されていたわけである。 
 
表 ‎6-22 世代別にみる「移住」者の人数と出身トム   （単位：人） 
出身トム 
ポス・アリン 
（アリン支流） 
ポス・ルビル 
（ルビル支流） 
タハン支流、 
チク支流、他 
親世代 5 6 1 
祖父母世代  3 5 
曽祖父母世代   7 
 
 同じルビル川筋の「バテッ」であっても、環境が変わればその環境の認識も変化し知識も変
わるのである。そしてそれは、環境をどのように経験するかという実践に付随した変化である。
いつまでも過去の環境を想起して現在の人と環境の関係に当てはめることは出来ない。序論の
ハイブリットという異種混淆性に関する議論に通ずるが、「先住民の知識」、「在来知」、「科学的
知識」などと知識のみを取り出してラベルをはって論じる、あるいはそうした区分に基づいて
人々の実践を切り分けて論じるのは、何が先住民のものでそうでないか、あるいは何が在来で
何が外来か、さらには何が科学的で何がそうでないかといったものを規定する特定の枠組みに
基づいて現実を切り分ける実践であって、現実を理解するために区分して把握するという探求
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とは異なる行為なのではないだろうか。 
 
 生業経済と市場経済という枠組みを用いて環境との関わりをみてきたが、この区分は有効な
のだろうか。本章で取り上げた経済活動は、前章でみた生業経済活動とは環境への関わり方が
異なる、ひとつの実践として認識されたのだろうか。 
半島内で取引される「薬」、食用カエル、魚といったものは、彼らにとって利用価値と交換価
値のある二重の資源であった。他方トウやガハルといった半島外へ移出されるものは、彼らに
とっては利用価値のない交換資源である。つまり、これらは生業経済の文脈においては「資源」
と認められることはない。こうした交換資源は広域でやり取りされ、多くの人が関わるため、
市場経済の上位に位置づけられる経済活動である可能性が高い。つまり取引から生じた種々の
利潤が、クアラ・コッ以外の人々の手に渡るのである。そして多くの人の経済的利益に関わっ
ているため、こうしたモノの取引が停滞することは稀である。このように取引される生物は、
減少、いうなれば〈資源〉の枯渇が認められ、規制の対象になったり、既成の対象とすること
が検討されたりしていた。これは生業経済の利用とは異なる。 
またさらに、「クルジャ」、「アイ」、「ピンジャン」といった語から、彼らが市場経済をいかに
認識し関わっているのか考察した。「クルジャ」とは現金獲得活動を意味し、吹き矢猟や魚釣り
といった生業経済活動が含まれることはなかった。またこの活動に関わるのは大半が男性であ
る。そして「アイ」であるが、これは生業経済の文脈では「ご馳走」を意味するが、市場経済
の文脈では「高く売れる商品」であった。そして商品としての「アイ」が獲れた場合にのみ噂
が飛び交うことから、彼らの経済生活において市場経済が高い地位を占めていると考えられた。
しかしながら、「アイ」という語が生業経済の文脈でも市場経済の文脈でも用いられていること
から、両者が連続して認識されているという点が指摘された。 
そして市場経済の消費の部分に関わるのが「ピンジャン」という語である。これは購入した
食物を「もらう」際に使われていた。この語の使用は、同じ居住群であっても特定の相手が、
自らとは異なる経済単位であるという認識によるものであると分析された。さらに消費に関す
る点として、彼らは貨幣を用いて「外部」の人々が開発した技術を用いていた。これらが環境
と関わる際に利用されることで、従来とは異なる関係が形成されていた。このような点が市場
経済活動という分野の特徴として挙げられた。環境への関わり方は特定の〈民族〉に本質的に
内在しているとは、いえないのではないだろうか。 
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1 Federal Land Consolidation and Rehabilitation Authority-FELCRA 
2 具体的にはインドシナ、マレー半島、ベトナム、ラオス、カンボジア、タイ、ミャンマー、
マレーシア、インド、インドネシア、ニューギニアである[Giano 1986]。 
3 Malaysian Timber Industry Board、1975 年設立。 
4 Forest Research Institute Malaysia-FRIM 
5 ベトナム、タイ、ブータン、ニューギニアでガハル生産計画を成功させた人であるそうだ[Lim 
and Awang 2010]。 
6 平均値 30.2g（最大 58g、最小 13.5g、標準偏差 8,9、分散 78.6）[Caillabet 2011: 23]。 
7 台湾は再輸出を盛んに行っていないため、輸入したものがほぼ消費に充てられるか、もしく
はこの地域で加工が行われていると考えられる。 
8 2012 年 7 月 26 日のインタビューによる。 
9 2012 年 3 月 15 日のインタビューによる。 
10 2013 年 9 月 23 日のインタビューによる。 
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7. 結論 
 
 本論文では生業経済と市場経済という枠組みを通じて、人々の環境認識と利用実践について
考察してきた。こうした人々が環境について知っていることは、「Indigenous Knowledge（先
住民の知識）」としても研究されている。この語は、普遍的に人間の役にたつ〈環境〉に関して
先住民という〈民族〉が知っていること、という意味で用いられている。本章では、このよう
な世界的に広まった概念と実際の人々の生活や環境との間にどういった隔たりがあり、それが
ローカルな状況に結びつけられることが、その環境や人々とどのような掛かり合いにあるのか
について、論文の結果より考察したい。 
 
１．「Indigenous Knowledge」という概念 
 先の「環境の保護・保全に役立つ先住民の知識」という「Indigenous Knowledge」は、市
場経済化の促進という特殊な経済的文脈において形成されてきたものである。ここで用いられ
ている「環境」と「先住民」という語がどのように形成されてきたのかみてみたい。 
「Indigenous Knowledge」は、リオ宣言という「環境」と「開発」を結びつけた『環境と
開発に関する国際連合会議』でなされた国際的な合意の後より広く用いられるようになった。
国際的な開発とは開発途上国に対して行われるものであるが、開発途上国であるか否かの判断
は、経済開発機構が世界銀行の発表する一人当たり国民総所得に基づいて下している。これは
通貨を指標としたものであることから、市場経済の活性化のための活動が、開発であるといえ
る。またこうした貨幣を媒介として広域で展開される経済活動は、国家の発展のための開発と
いうかたちで地球の各地に拡張した。 
こうした開発の進行に伴い、環境汚染、人口増加、天然資源の減少といった現象が問題視さ
れるようになり、1972 年に『国際連合人間環境会議』が開催された。そして「環境の生き物で
あるのみならず、それを形作る」人間は、「開発の必要性と環境の保護・改善との必要性との対
立を調整する」必要があると宣言された。そこにおいて「環境」は、「人工」的な面も「自然」
な面もあるものであった。 
この宣言の実施計画の立案に、国際自然保護連合（IUCN）という団体が関わった。そして『世
界環境保全戦略：持続可能な開発のための生物資源保全』において、「環境」を人間から切り離
された「生物資源」と位置づけた。いっぽう国際連合の環境計画（UNEP）では『世界自然保
護憲章』において「人類は自然の一部」と位置づけた。つまりここで、人工的な側面も自然的
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な側面も併せ持つとされていた環境は、人間から分離された。そしてその一部であった人間は、
自然と結合されたのである。この〈環境〉は、「人工」の対立概念として示されていた「自然」
の位置に据えられただけでなく、人間のためになるものという価値づけが加味されたものであ
った。 
 しかしそうして〈環境〉として示された元〈自然〉には、各地の人々が生業経済といった活
動を通じて形成されてきた生物種や生態系といったものが含まれていた。つまり地球上全ての
人に共通した資源ではなく、多様な人と環境との関わりのなかで形成され利用されてきたもの
だったのである。それらは、初期には博物学、後には生物学等を通じて記述され、メディアを
通じて広まっていた。そうして認知された各地の環境が、人間の役にたつものとして提示され
たのである。そうした〈自然〉が、人間にとっての資源という〈環境〉になり得た背景には、
人々の暮らしが市場経済に関わるようになり貨幣で結ばれたことが関係していると考察された。
貨幣と交換可能な〈資源〉とされることで、〈環境〉が普遍的に人間のためになるものとして位
置付けられたということである。けれどもそこにおいて、人間の生活の多様性といった点は考
慮されていなかった。 
このような〈環境〉という語を用いたのが、リオ宣言である。そこにおいて「先住民」とい
う〈民族〉は、市場経済から切り離された人々として位置づけられていた。すなわち先住民は、
生業経済を営む環境保護的な人々とされていた。そしてその先住民と結び付けられた環境は、
人間のためになる、つまり〈資源〉になるものとみなされていると分析された。また開発の場
における政治的なやり取りで「環境保護者」によって提示される〈環境〉も「我々」のために
存在するものであるが、それは「我々」とは異なる「先住民」と結び付けられ、領域的に保護・
保全されるものであった。こうした市場経済化の促進という文脈で形成された〈環境〉や先住
民という〈民族〉が、マレーシア半島部の状況と一致するのかに関する結果が次である。 
  
２．調査地の景観形成 
マレーシア半島部では、オラン・ムラユやオラン・アスリによって先住性の主張が行われて
きた。こうした〈民族〉だけでなく〈環境〉の保護に重要とされる領域タマン・ヌガラも、特
定の政治・経済的な文脈で形成されてきたものである。これらは植民地支配という状況で用い
られるようになった〈自然〉や〈人種〉の系譜にある。こうした枠組みは、調査地であるクラ
ンタン川上流域のローカルな状況と一致していなかったために、種々の摩擦を伴いながら現在
の調査地の景観を作り上げてきていた。 
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 マレーシア半島部に暮らす人々は、それぞれの生態学的条件に合わせて焼畑移動耕作などの
方法で環境に関わっていた。しかし植民地化に伴う人口増加や市場経済用地の拡大のなかで、
そうした環境が領域的な土地として、特定の主体と結び付けて管理されるようになった。そし
て土着の経済活動を営む人々とそうした土地を規定するために定められたのが、『マレー保留地
法』である。市場経済に用いられない領域がマレー保留地であり、それが〈マレー人種〉と結
びつけられて管理されたが、その法律における〈マレー人種〉は、宗教、言語、慣習によって
規定されるものであった。これは後のマレーシア独立時に憲法に記載されることとなった「オ
ラン・ムラユ」という〈マレー人〉の定義と同じものである。 
また、ゴム・エステートの拡大など半島の環境が市場経済に編入されていくなかで、野生生
物の保護という目的で〈自然〉のための領域が設置された。その保護区は『ジョージ王五世国
立公園』と命名され、クラン州、パハン州、トレンガヌ州という 3 州にまたがって制定された。
この一帯は、河川を主な交通網とする地元住民が利用する、クランタン川上流、パハン川上流、
そしてトレンガヌ川上流を結ぶ山越えルートであった。また、国立公園に定められた領域には
マレー農民が生活に利用していた環境も含まれていた。しかし、〈マレー人種〉は領域内の利用
が禁止され、いっぽう〈自然〉の一部とみなされた〈アボリジニ〉はその利用が認められたの
である。この『ジョージ王五世国立公園』がマレーシア独立時に改名されたものが、マレーシ
アの環境の保護・保全において重要とされている『タマン・ヌガラ』である。 
現在〈オラン・アスリ〉として用いられている行政カテゴリーは、〈アボリジニ〉が改名され
たものである。これも法的に規定された〈民族〉であり、政治・経済的な背景が関係する。太
平洋戦争後マレーシア半島部では、植民地支配を再開しようとしたイギリス植民地政府と、共
産主義者の対立が生じる。その際、植民地政府は非常事態を宣言し、軍事作戦を実施するなど
住民の取り締まりを強化した。そして地方森林部で暮らしていた人々と共産主義者の接触を絶
つために、移住政策が実施された。この時に、それまで政府の管理化におかれずに暮らしてい
た人々が「アボリジニ」と法律で定められ、管理の対象とされた。この〈アボリジニ〉が後に
〈オラン・アスリ〉に改名されたのである。 
こうした〈人種〉別の移住政策は、クランタン川のルビル川筋においても実施された。この
流域ではマレー農民とネグリト（バテッ）狩猟・採集民が交換経済を営んでいたが、〈マレー人
種〉のみ下流域へ移住させられ、〈アボリジニ〉のネグリトは一時的に保留地に集められた後、
1 年ほどで元の遊動的な生活に戻って上流域を利用することとなった。移住政策の結果、マレ
ー農民とネグリト狩猟・採集民の利用域が分離し、〈マレー人種〉が移出した上流域を、後に〈オ
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ラン・アスリ〉となる〈アボリジニ〉のみが利用することとなったのである。 
マレーシア独立後、こうして〈オラン・アスリ〉のみが利用するようになった一帯は、州政
府主導で丸太の切り出しが進み、伐採道が拓かれた。また同時にそこを利用していた〈オラン・
アスリ〉を対象に保留地がつくられ、定住の働きかけがなされた。この頃、連邦政府は開発に
関して何ら計画を立てずに州政府任せにしていたため、地方と都市部の市場経済化の度合いの
差が拡大した。そしてそれは、地方居住者の多い〈マレー人〉と都市部居住者の多い〈中国人〉
といったかたちで、経済格差が「人種間格差」として認識されることとなった。 
これを解消するために、経済の最下層と認識された〈マレー人〉の経済的地位の向上を図る
という優遇政策が実施される。その優遇性の根拠は、〈マレー人〉がマレーシア半島部の先住民
であるという理由であったため、「先住民（ブミプトラ）政策」と呼ばれた。また、マレーシア
では〈人種〉という語は 70～80 年代に〈民族〉という語に置き換えられた。こうした〈マレ
ー人〉を対象とした優遇政策には、森林を開いてゴムやアブラヤシなどの商品作物の栽培を支
援するという、連邦土地開発局（FELDA）を通じた土地開発事業が含まれていた。 
ルビル川筋の上流域もこの FELDA 開発の対象となる。それは、アブラヤシ・プランテーシ
ョンという大規模な環境の改変とともに、この一帯に再びバテッ以外の人々が生活するように
なることを意味していた。しかしそうした人々は、稲作農耕を営むマレー農民ではなく市場経
済に関わる〈マレー人〉であった。ルビル川筋を利用するバテッは川を筏で移動しながらキャ
ンプを行うという生活を送っていたが、このような領域的土地開発によって川沿いの森が分断
された。そして、最上流域を利用していた人々は、下流や他の支流に設置された保留地へ川伝
いに移動するということが出来なくなり、筏で移動できるのは上流部の 3 つの支流のみとなっ
た。しかし、伐採道の開通によって新たな人やモノの流れが作り出された。当時上流域を利用
していたバテッは、川を上ってきた仲買人とやり取りを行っていたが、伐採道の開通によって
仲買人はトラックを利用するようにもなっていた。 
半島で市場経済化が急速に進められた 1970 年代、都市部では市民運動が活発に行われてい
た。それは河川の氾濫や大気汚染といった環境問題についても行われ、〈自然〉との繋がりの絶
たれた人々に必要と認識された保護区の制定も訴えられた。これを受けて『野生生物保護法』
が制定され、『タマン・ヌガラ』に改名されていた領域が、国家的な〈自然〉として保護の対象
とされたのである。そしてルビル川筋の上流域の森は、このタマン・ヌガラの領域として開発
の対象とされずに残されている。 
 アブラヤシ・プランテーション開発は続けられ、ルビル川上流域もその対象となった。そし
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てその一帯を利用していた人々に対しても定住化の働きかけがなされ、オラン・アスリ村クア
ラ・コッが設置された。この頃は「保留地」という治安維持のためにオラン・アスリを住まわ
せる場所という語ではなく、「村」という語が使用されるようになっていた。このオラン・アス
リ村はタマン・ヌガラの近くに設置されたが、タマン・ヌガラというマレーシアの〈自然〉は
1980 年代後半より、地球の種の多様性の宝庫など、世界的な〈環境〉として認識されることと
なったのである。 
地方の環境や人々の暮らしと隔たりのある植民地行政あるいは国家的な枠組みが、現実に結
びけられながら形成されてきたのが、〈マレー人〉のためのプランテーションや、〈オラン・ア
スリ〉の村といったものより成るクランタン川上流のルビル川筋の景観である。こうた政治的
枠組みは現状と一致していなかったため、環境だけでなく人々の生活の変化を随伴しながら、
それらはルビル川筋に繋ぎ合わされてきた。こうした経緯でオラン・アスリ村クアラ・コッに
「居住」することになり、環境を利用している人々の知識が、領域的に保護されたり普遍的な
資源として位置づけられたりする〈環境〉に関する〈民族〉特有知識であるのか、についての
結果と考察が次である。 
 
３．クアラ・コッの人々の環境認識と利用実践 
空間的側面 
保護や保全の対象とされる〈環境〉は領域的な土地であったが、クアラ・コッの人々が関わ
る環境はそのようには認知されていない。こうした環境の空間的認知と利用は、彼らの言語、
それを用いたナビゲーション、遊動的生活から明らかになった。 
彼らが日常的に用いるバテッ語では、空間的事象は「バㇵ」という前置詞とともに表現され
る。そしてこの前置詞の後には、「森」や「誰々の家」といった位置が固定されたものだけでな
く、「車」や「人」といった単語が置かれる。つまり、空間的事象について述べる際、日本語な
ら「私は車の（停めてある）ところ
．．．
へ行く」と位置を固定させる必要があるが、バテッ語の場
合はそうした位置が問題とならずに「イェ チュップ バㇵ クレタ・イェ（私 行く バㇵ 私・
車）」と、空間の物理的側面のみが扱われるのである。このバㇵ前置詞は方位語の前にも使用さ
れるが、それら方位語も特定の固定された位置関係を表わすのではなく、その時の主体と環境
との関係のなかで方位が定められ表現されるというものである。 
方位語とは、移動したいが具体的な移動先が見えなかったり、分からなかったりする場合に
ナビゲーションに用いられるものである。彼らがナビゲーションに用いる方位語は、「クントゥ
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ッㇰ（上流）」や「キヨム（下流）」、「アテス（上）」のように重力との関係を包含した語である。
なお東西南北といった絶対方位は用いない。そして移動を表わす動詞も、単に「チュップ（行
く）」という語だけでなく、「ガラ（筏を漕いで上る）」や「スィンセン（支流を歩いて上る）」、
「サー（下る）」といった、移動の場所、方法、そして動きと重力との関係によって意味が規定
されている語が多く使われる。 
移動の際になされた発話より、こうした動詞と方位語を組み合わせながら、川や地面の傾斜
といった環境に内在する基準を用いて方位空間が同定されていることが明らかとなった。それ
らは「川」・「森」・「山」という三種類に分けられる。例えば「川」の空間同定は、川や川岸を
移動する際に用いられ、川の流れを指標に方向が定められる。そして「山」の空間同定では地
面の傾斜が用いられるが、尾根伝いの移動の際にはそれが「川」の空間同定と組み合わされ、
傾斜を下った谷の部分が下を流れる支流と結び付けられて位置が把握されるのである。そして
川の見えない、川と山の中間に位置する平地では「森」の空間同定が用いられ、ここでは川の
位置などを意識しながら、大まかには山側もしくは川側への移動として進む方向が認識される。
このように移動を行う主体と周りの環境との関係によって、方位空間が認識されるのである。
これは主体から切り離された対象として位置が固定され、地図上で領域として把握されるよう
な環境とは異なる。 
クアラ・コッのバテッは、こうした空間認識を行い、生活場所を移動させながら環境を利用
することが明らかとなったが、そうした生活には「ハヤ」という「住まい方」が関係していた。
これは日本語の「家」に類似するが、建物を表わすのではなく、「生活の空間」、主に寝るため
の空間を意味する語である。つまりハヤは、建物といった物質を表わしているのではないため、
所有の対象とならない。そして特定の人の利用を通じて建物などの物理的側面が、その人の生
活の空間、ハヤだと認識されるのである。また何らかの生活の空間、ハヤがあれば、人はどこ
にでも移動し生活できるため、移動を頻繁に行えるのである。こうした生活空間の移動を「ジ
ョック」という。 
 生活には水が必要であるため、バテッ（人）とそのハヤ（家）の移動先は水のある場所であ
った。つまりジョッㇰの目的地は特定の支流や川の合流点などであり、移動は川に沿ってなさ
れる。そのため、ルビル川筋の様々な支流に沿った移動生活、ジョッㇰの経験を通じて環境が
利用され、認識されるのである。環境は空間的にも、このような利用実践を通じて認識されて
いるのである。そのため、場所を表わす際には川の合流点を表す「ワス」という語や、支流や
川を表す「トム」という語が頻繁に用いられる。こうした川の合流点や、支流、そしてその支
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流を辿って上っていく山というように環境が認識されており、これはクランタン州南東部の州
境の領域として地図上に示されるものとは異なる。 
 
経済的側面：生業経済 
 生業経済を通じた環境の認識と利用より明らかになったのは、主に 2 点である。1 点目は、
彼らが利用する生物が必ずしも他の人々にとっても同じ様に価値があるわけでないことから、
それらが普遍的〈資源〉だとはいえないということ。そして 2 点目は、こうした生物に関する
知識は〈民族〉特有なのではなく、環境との関わり方に付随するものであるということである。
なぜなら、こうした生物は棲息場所、採集・狩猟方法、調理法といったことまで一貫して認識
されており、さらに〈マレー人〉も利用する植物に関しては〈マレー人〉との知識の類似性が
みられたためである。 
 こうした動植物は「薬」、「食べる」、「住まう」といった方法で利用されていた。「薬」として
の利用は「ウベット」といわれ、身体の状態をコントロールするために用いられる。しかし、
どういった症状が身体に生じ、どのような状態が好ましくないとされコントロールの対象にな
るかは人間全てにおいて同じとは限らない。例えば、彼らは子供の耳に穴を空ける慣習がある
が、その際に耳をさする植物が「マンタン」として利用されており、慣習に伴って植物の利用
が規定されている。また「ムリエン」という出産時に妊婦の腹に塗るものもあるが、これは近
代医療を用い病院で出産を行う人には関係がないものである。そのため、こうした慣習等と結
びついた生活のなかで生じる身体の状態をコントロールするために用いられるのがウベットと
される植物であり、それが必ずしも全ての人に〈資源〉として利用可能な薬草だとはいえない。 
 「食べる」利用では、食べる対象によって動詞が使い分けられていた。特に「アイ」と呼ば
れる肉や魚には「レム」という動詞が用いられ、「チッ」という動詞が使われる米や野菜、果物
と区別される。アイにはガノン（吹き矢）で獲る樹上の動物や、ウェン（ナイフ）や手で獲る
地上の動物、そして網や釣りといった方法で獲る魚などが含まれる。狩猟に用いられる道具も、
環境への関わり方を形作る一部であり、生物の認識に関係する。吹き矢で獲る動物の場合は、
動物の大きさに応じて毒が多く塗られた矢と少ししか塗られていない矢とを使い分けるため、
「大きいアイ」や「小さいアイ」と区分される。さらには吹矢で狙う際の勝手が異なる、ムサ
サビのような動物は「飛ぶアイ」、夜間活発に活動し、もっぱら夜に獲られる動物は「夜に獲る
アイ」という区別もなされている。 
 さらにこうした生物は、生息場所と関連づけて認識される。そのため同じ「カメ」の仲間で
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あっても、水棲のものと陸棲のものは区別される。そして食べた後に骨や甲羅を捨てることに
なる調理の火も、陸棲のカメと水棲のカメでは別々のものを用いなければならない。しかし、
水棲のカメと川魚、さらに川辺に生える植物は同じ「川」の生物であるため、同じ火で調理し
ても良いのである。こうした生息場所についての認識には、ナビゲーションの際に使われる
「川・森・山」という区別が使われている。また、こうした知識には、その活動に関わる人と
関わらない人との間に差がみられた。 
 そして〈マレー人〉との比較から、こうした生物に関する認識は〈民族〉特有ではなく、そ
の関わり方に関連したものだと考えられる。ムスリムである〈マレー人〉には食物規制がある
ため、樹上の動物を食することはできない。そうした動物に関して類似性はみられなかったが、
魚や植物に関しては、呼び名や利用法に類似性がみられたのである。たとえば食用とされる植
物の新芽は「プチョッ」と呼ばれるが、そうしたものが同じように知られて利用されていたり、
森に生える果実でも似たような環境で育ったマレー人には知られていた。これは、同じように
環境に関わるがゆえの知識の共有だと考えられる。 
 また「住まう」利用としてのハヤにおいては、利用による使い分け、そして「外部」の要素
の取り込みがみられた。このことからも、特定の〈民族〉に環境との関わり方がコード化され
ているというよりも、利用の文脈に応じて、それに適したものが適当なかたちで利用されてい
ると考えられる。長期間利用するオラン・アスリ村付近につくるハヤと、森林のキャンプで利
用する数日～数週間の利用を見込んだものとでは異なる作りであった。さらに植物のみで屋根
をつくると、雨漏りに弱い。それを防ぐにはプラスチックシートが適しているため、ジョッㇰ
（キャンプ）の際にはプラスチックシートを持っていくのが基本とされていた。こうしたこと
から、動植物といった環境に関する知識は〈民族〉に特有なのではなく、生活様式といった実
践に付随したものであるといえるだろう。 
 
経済的側面：市場経済  
 市場経済を通じた利用に関しては生業経済で利用される動植物とは異なる点が 2点みられた。
まず 1 点目は、異なる環境に暮らし生業が異なる人であっても、その生物をクアラ・コッの人々
と同じように利用するということである。そして 2 点目は、市場へ提供されるために採集され
るものでは、クアラ・コッの人々は採集方法のみ知っていて利用法を知らない場合があるとい
うことである。これらは半島内で利用されるものと、トランス・ナショナルに利用されるもの
とで差異がみられたため、順番にみていきたい。 
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彼らが貨幣を介した交換に充てていたモノのうち半島内で利用されるのは、薬、食用カエル、
川魚である。これらは彼らが自ら利用することもあるため、獲り方や採集方法、そして利用法
まで一貫して認識されている。つまりこれらは彼らが利用する土着の資源であると同時に販売
に回される〈資源〉でもあることから、二重の資源だといえる。そのため、採集方法も生業経
済における方法とほぼ同じであった。しかしカエルや魚は、仲買人に渡すまで痛まないように
氷を利用するなどの工夫がみられ、それによって取引が可能となっていた。 
そしてこれらの消費者は、主に〈マレー人〉や〈中国人〉といったマレーシアの異なる〈民
族〉である。そうした人々は都市といったクアラ・コッとは異なる環境に暮らし、さらに環境
への関わり方も異なるが、商品とされた動植物に対しては同様の認識を有している。例えば「惚
れ薬」として取引されるミニャッ・チュヌワイの取引相手（マレー人）はその植物について知
らず、オラン・アスリがつくらないと効果がないと言っていたが、それが「惚れ薬」であるこ
とは知っていた。そして食用カエルはリゾート・カジノやクアラ・ルンプールといった都市の
中華料理店へ運ばれていたが、そのカエルがどういった場所に生息するか知らない人であって
も、それが食べられることを知っており食するのである。またイカン・クラッという川魚も、
そうした魚が希少な環境で、それがどういった場所に生息するのかは知らずとも美味だという
ことを知っている消費者が求めることにより、高値で取引され、高級魚として供されるわけで
ある。このように、異なる環境に暮らす消費者であっても、環境から切り離された生物、ある
いは貨幣を通じて交換される〈資源〉という〈環境〉に対しては、クアラ・コッの人々と認識
を共有しているのである。 
トランス・ナショナルに取引されるものには、トウ、沈香、野生生物といったものがあった。
これについてクアラ・コッの人々は、もっぱら採集法のみを知っており、彼らが生活で利用す
ることがないだけでなく、その利用法を知らないこともあった。しかしこうした〈資源〉の採
集活動にも、川沿いの移動など生業経済で用いられていた知識が使われていた。さらに、森林
産物採集のためのジョッㇰが行われるなど、遠くへ行かないと採集できないと認識されていた。 
 そしてこれらの消費者も、先の半島内で取引される〈資源〉と同様にクアラ・コッとは異な
る環境に暮らしている。こうした生物は分布域が限定されており、地球上どこでも手に入るわ
けではない。トウの多くは中国や東南アジアで加工され再輸出されるが、アメリカなどこうし
た製品を購入する人々の環境には、トウは生えていない。消費者はその植物の自生する環境や
採集方法については知らないわけである。また沈香についても、沈香を採取できる植物はイン
ドより東のアジアにしか分布しないが、中東やヨーロッパでも消費され、日本でも消費されて
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いる。こうした地域の生態環境はマレーシア半島部とは異なる。 
そして、近年取引が盛んになったセンザンコウは、以前はクアラ・コッの人々が食すること
もあったが、調査時には貨幣との交換にのみに充てられる〈資源〉であった。そのため、年長
者は調理法についても知っていたが、若者は獲り方を知っていても調理法については知らなか
った。この生物は中国で消費されるが、中国ではこの生物の個体数が減少し捕獲できなくなっ
たため東南アジアに供給を依存するようになった。つまり消費地の環境が変わったために、他
の環境へ〈資源〉として求めるようになったのである。 
このように、市場経済で取引されるものについては、異なる環境に暮らし環境への関わり方
が異なる人であっても、貨幣を介して取引されるモノとしての〈資源〉については、何らかの
知識を有しているのである。では、このように〈資源〉として〈環境〉が扱われることは、地
域環境の生物種とどのような関係にあるのだろうか。 
４．市場経済化に伴う変化 
 クアラ・コッの人々が利用する動植物のなかでも、トランス・ナショナルに取引されるもの
のみ世界的な減少が認められている。このことから、市場経済で大規模に取引されることと、
生物種の個体数の減少には相関性があるといえるだろう。通貨を介したやり取りに充てられる
〈資源〉として扱われることは、地球の異なる地域の人々がアクセス可能になることを意味す
る。それは、半島内で取引されるモノと比較すると、はるかに大きな市場で取引される可能性
が開かれることを示唆する。こうしたモノは供給可能な地域が限定されているにも関わらず、
地球の様々な地域で消費されるため、需要圧が高いのである。 
さらに、国家をまたぐ取引には通貨価値の差が相乗される。そのためマレーシアより強い通
貨を用いる国の人々にとっては、マレーシアで生産された〈資源〉は相対的に「安い」商品で
あり、それはマレーシアの地方であるクアラ・コッの人々に「高い」収入をもたらす。このよ
うな通貨制度や地理的な環境の差異を利用した経済活動は、相対的に大きな利潤が生まれる。
そのため経済活動が継続される傾向が強いと考えられる。 
そして、このように〈資源〉として大規模な市場で取引されているもののみが、枯渇が懸念
されていた。例えば Calamus 属のなかでもトウとして高値で取引される太い種類を中心に、世
界的な減少が指摘されている。またジンチョウゲ科の植物では、沈香を生産する Aquilaria 属と
Gyrinops 属の植物が『絶滅のおそれのある野生動植物の種の国際取引に関する条約』の付属書
に記載され、取引が規制されている。しかし需要が衰えず希少価値が高まるなかで、その価格
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は上昇し続けている。そしてマレーシアではタマン・ヌガラといった〈環境〉の保護のための
領域で、こうした植物の採取に関する取り締まりが強化されているのである。さらに、このよ
うな〈資源〉の枯渇には、それが市場経済で取引されるということだけでなく、半島の環境が
市場経済用地として利用されるようになることで、それらが自生する森林が減少しているとい
ったことも関連する。 
そして近年、中国へ供給されるようになったセンザンコウも、元は中国で土着の資源として
利用されていたものである。それが 1980 年代の中国の経済自由化以降、消費の加速と個体数
の減少が続き、東南アジアに供給を頼るようになった。中国南部では以前よりこうした生物を
薬用や食用として利用する習慣があったが、生息環境が開発されたこと、またそれらが市場を
介して取引されるようになったことが中国における個体数の減少につながったと考えられる。
そして東南アジアの多くの地域においても、センザンコウを食する習慣は以前よりあったが、
〈資源〉として取引されるようになったことで狩猟圧が高まり、減少が懸念されるようになっ
た。その結果、国際取引をゼロにするという国際的合意がなされたわけである。 
クランタン川の上流域、ルビル川筋の環境も、マレーシア独立後より市場経済に編入されて
きた。そして商品作物であるアブラヤシを栽培するプランテーションに開発され、売店ができ、
道路が開通してオラン・アスリ村クアラ・コッが設立された。そしてそこにも行商人が訪れる
など、クアラ・コッのバテッと現金を用いた交換経済との接点は増加してきた。また携帯電話
も、そうした「外部」とのつながりに重要な役割を果たしている。こうしたなかで、人々は購
入した米など、市場経済と生業経済を組み合わせた「二重経済」を営んでいる。さらに推定収
入をみてみると、トランス・ナショナルに取引されるものへの依存が高いことが指摘された。
こうした森林産物は、採集のために遠方にジョッㇰ（キャンプ）する必要があるなど、村の周
辺にはないと認識されており、ルビル川筋でも減少しているといえる。けれども彼らの経済生
活は市場経済に編入されている。全く市場経済に関わらずに現在の暮らしを維持するのは困難
であろう。 
 
５．研究の意義と今後の課題 
 「環境の保護・保全に役立つ先住民の知識」という「Indigenou Knowledge」とは、広域で
展開される市場経済化の推進という経済的文脈で形成されてきたものである。そこにおいて〈先
住民〉は生業経済を営む人々、〈環境〉は人間のための資源として位置づけられていた。序論で
は、「Indigenous Knowledge」との関連で先行研究について 2 つの仮説をたてた。1 つ目の仮
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説は、政治的なやり取りの場に着目した研究で用いられている「環境」という語が、特定の人々
の間で用いられていた「自然」に由来し普遍的なものではないのではないか、というもの。そ
して 2 つ目の仮説は、人と環境との関わりに着目した研究で記述されてきた環境の変化に対応
する「土地の人々」や「民族」というものが、生業経済という特定の経済を実践する行為主体
として提示されているのではないか、というものである。こうした枠組みは、リオ宣言の枠組
みと同じく特定の側面しか捉えておらず、実際に人が関わり環境が変化するという状況を十分
に説明できないのではないかと考えられた。そして検討してきたように、このような枠組みは、
国際的に用いられている〈環境〉や〈先住民〉という枠組みと同じでものであった。 
そこで用いられる〈環境〉は、〈資源〉とほぼ同じ意味、あるいは〈資源〉となる潜在的可能
性を秘めたものとして使われていた。そうした価値ある〈環境〉について先住民という〈民族〉
が知っていることが、「Indigenous Knowledge」だということである。しかし本研究の結果よ
り、こうした〈民族〉が知っていること全てが、無条件に全ての人にとって資源であるとは言
い切れないと判断された。そして〈資源〉になる〈環境〉とは、生物が生態環境から切り離さ
れ、貨幣を介した取引に用いられることに関連した概念であると分析された。しかし市場で取
引されるモノとなることは、その生物個体数の減少と相関している。さらに減少したものは希
少であると認識されることから、地球上で希少な価値ある〈環境〉と認められるようになるこ
とと市場経済化は関連していると考えられる。このような場合、「資源の枯渇」という現象は、
安易な市場経済化と関係しているとはいえないだろうか。 
 しかし「Indigenous Knowledge（先住民の知識）」という概念やリオ宣言では、そうした問
題が「先住民」という語によって結果的に保留にされていると考えられる。そこにおいて「先
住民」は市場経済から切り離されており、生業経済を営む人々として地域生態系と結び付けら
れる。けれども、そうした人々が経済的に利用する環境は開発の対象であり、経済システムに
おいては繋げられているのである。こうして、市場経済化は促進されると同時に、「先住民」は
環境保護的な生業経済を営む人々として市場経済へのアクセスが否定される。 
 ツィンが指摘するように、国際的あるいは国家的に認められている大文字の概念とローカル
な状況は、ねじれを抱えながら結びつき、現在のグローバルな状況が形成されている。何らか
の大きな開発に対峙する人々、あるいは「科学的知識」というものの対抗軸として土地の人や
「Insigenous Knowledge」を提示するということは、ある基点の対極として他のものが打ち立
てられるということであり、その過程には何らかの力や排除の論理が伴うのである[Tsign 
2005: 8]。 
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生物資源の枯渇や、環境といったものについて考えるには、「先住民」といった〈民族〉とい
う枠組みを用いるのではなく、生物、モノ、エネルギーのやり取りといった経済システムを取
り上げた方が良いのではないか、というのが本論の主張である。これは、先の枠組みからでは
みえなかった側面だと考える。そして資本主義と結びつく大規模に展開される市場経済という
システムは、その中でも重要な地位を占める。 
マレーシアは現在、アブラヤシのブームにある。この論文の舞台となり、プロ（果実）を採
った木も伐採され、バブ（ヤムイモ）を掘ったクアラ・コッ周辺の場所も、2014 年にはアブラ
ヤシが植えられた。パームオイルの取り引き値は上昇が続いている。その背景には、アブラヤ
シは大豆やトウモロコシの様に植え付けの手間が少なくコストが低いこと、インドにおける人
口増加と市場経済化、そして欧米の植物由来食用油志向といったものに関連する需要の高まり
があると報告されている[International Trade Center 2010]。この植物も、もとは生業経済で
用いられていたものである。タマン・ヌガラという〈環境〉のための領域がアブラヤシ・プラ
ンテーションに囲まれた森になるのは時間の問題と思われるが、クアラ・コッの人々はどのよ
うに生活していくのだろうか。 
 本研究では生業経済と市場経済という枠組みを用いてきたが、貨幣を用いた交換によって入
手された道具が生業経済にも利用されていた。バイクに乗って狩猟に出掛けたり、ハヤの屋根
にビニルシートが使われたりするといったことである。こうした生業経済への新たなモノや技
術の取り込みが、彼らの生活にどのように関わっているのか、この点については今後の課題と
していきたい。 
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付録 本文中で使用されているバテッ語（頻出するもの） 
日本語表記 発音記号 説明 
あ 
アイ ˀay 肉や魚などの食べ物、ご馳走、高価なもの（表 5-1 参照） 
アウェイ ˀawɛy ツル、ヒモ 
アテス ˀatɛs 上 
アワッ ˀawãk 
子供、比喩的に小さいもの、（「ナ」と二項対立的に用いられるこ
とが多い） 
アンコッㇳ ˀankot 拾う 
イェ yeˀ 私（代名詞）、1 人～2 人を表わす（表 4-2 参照） 
イカン ˀikan 魚（マレー語も同じく「ikan」） 
イスィ ˀisiˀ 中身 
イッパㇵ ˀipah 聞き手を含まない「我々」（表 4-2 参照） 
ウェッㇰ wek 帰る、戻る 
ウェン weŋ ナイフ、刃物全般 
ウベッㇳ ˀubet 「薬」、身体の状態に作用をもたらすために用いるもの 
エイ ˀɛy 父親（テクノニミーとして用いる） 
エソッㇰ ˀesok 
未来を表わす（マレー語の「明日」を表す「besok」に由来する
と考えられる） 
オㇹ ˀoh 彼、彼女、それ（表 4-2 参照） 
オイラㇵ ˀoylah あなた、友よ、ねぇ、といった呼びかけに使う 
オス ˀos 火、焚き火、ライター 
か 
カイン kayin 筒状になった腰布、布全般 
カウ kaw こっち、こちら側 
カジ kajiˀ イシガメ科 、Heosemys spinose（表 5-6 参照） 
カタム katam 切り離す、切り分ける（トウや枝など） 
カポール kapor 石灰 
カボッㇰ kabok オオトカゲ科、Varanus dumerilii（表 4-4、表 5-4 参照） 
カユ kayuˀ 樹木（マレー語で kayu は「木材」を意味する） 
ガラ galaˀ 筏をこいで上る 
カルドス kaȥdʉs テナガザル、Trachypithecus cristatus（表 5-3 参照） 
カワウ kawaw 鳥 
ガウ gaw イノシシ 
ガノン ganoŋ 吹き矢 
ギグッㇰ giguk 切り離す（大きいものから小さいものを切り取る）（表 5-1） 
キヨム kiyom 下流 
キンバ kimbah プラスチックシート 
クーッㇰ kǝːk 切り倒す（チューックともいう）（表 5-1 参照） 
クダㇵ kǝdah 未婚の女性、若い女性 
クタム kǝtam カニ 
クブ kubuˀ 粒、実、木の実 
クボン kubon テナガザル科、Hylobates lar（表 4-4、表 5-3 参照） 
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クマン kǝmam 核家族、基本的に夫婦と未婚の子供よりなる 
グラ gulaˀ 砂糖 
クラット kulat キノコ、菌類 
クラナン kəlanan 
ハヤの「柱」となりチェニダを支える木、先端が二股になってい
るものを使うことが多い 
グン gǝn 彼ら、彼女ら（表 4-2 参照） 
クンスィン knsin ジャコウネコ科、Paradoxurus hermaphroditus 
クントゥッㇰ kǝntuk 上流 
コㇹ koh イシガメ科、Cyclemys dentata（表 4-4 参照） 
ゴッブ gob 〈ムラユ〉に対して使われる 
コップ kop ドリアンなどの種子から可食部を取り外す 
ゴバー gobar 雷、嵐 
コール kor 実を割る 
さ 
サー sar 下る、降りる 
サクイ sakuy 髪の毛 （「クイ」は「頭」を意味する） 
サム sam 吹き矢猟をする、サム・アイと慣用的に使われる 
サユール sayur 植物性や小さい肉や魚の「おかず」 
ジャンピ jampiˀ 
身体の不調を治すための実践のひとつ、マレー語でも「jampi」
という 
ジュ juˀ 
獲物を火にかけて毛や羽を取り除く、解体する（「ジュ・アイ」と
いう表現でアイを獲ったという意味になる） 
ジュマガ jǝmagaˀ 未婚の男性、若い男性 
ジョッㇰ jok 旅にでる、日常的に利用する水場を移動させる 
ジレウ jilɛw オナガザル科、Macaca facicularis（表 4-4、表 5-3 参照） 
スィポッㇳ sypot キバウミニナ科、Cerithidea obtusa（表 5-6 参照） 
スランパ səlampah 樹を切り倒す際に組む足場 
スィンセン sinsen 支流を上る 
スレン slen オオトカゲ科、Varanus rudicollis 
セン sen 前、拡張的に「以前」 
た 
タ taˀ 祖父、祖父母世代の男性の親類 
タカッ takaˀ 竹を切る、割る（表 5-1 参照） 
タケン taken 下処理、解体する 
ダガン dagan 団欒、集まって話をする 
タフン tahun 時節、旬（マレー語で「tahun」は「年」を意味する） 
ダール dar 堀棒 
タラ talaˀ 逃げる、何かから離れる 
タロッ taloˀ 
テナガザル科、Trachypithecus obscurus、アイの代表格（表 5-3
参照） 
チッ ciˀ 食べる（米や果物など）（表 5-2 参照） 
チャム cam 探す 
チャンカイ cankay アカガエル科、Rana macrodon（表 5-6 参照） 
チュプ cǝpuˀ ジャコウネコ科、Arctogalidia trivirgata 
チュワ cǝwah 上る、登る（山や川沿い） 
チェニダ cɛnidaˀ ハヤの「屋根」の部分となる、地面と並行に据えられる木、「棟木」
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や「桁」にあたる 
チョッㇰ cok パンダナス科の植物で作った小物入れ、ポシェット、ポーチ 
チョ coˀ 切る（細い木、草など）（表 5-1） 
チュップ cʉp 行く、歩く 
チュン cun 樹皮を傷つけて樹液を出す、集める 
テ teˀ 地面、下、土 
テッㇰ tek 眠る 
トゥクッㇳ tukut 後ろ 
ドゥスン dusn 果樹が植えてある一帯、クボンともいう（マレー語も「dusn」） 
トゥトゥ tutuˀ 切り落とす（枝など）（表 5-1 参照） 
トゥビン tubin 川岸、地面が平坦な一帯 
トゥルッㇰ turuk 曲流の外部、深みになっている（表 4-8 参照） 
トゥンライ tǝnlay 吹き矢の針（矢） 
ドッㇰ dok 吹き矢の毒、またその樹や樹液、Antiaris toxicaria 
トム tɔm 川、水、水場、涙など液体全般 
トンケッㇳ tonket 寒い（肯定的意味での「冷たい」や「涼しい」は jimalin） 
な 
ナ naˀ 
母親、比喩的に大きいもの、（「アワッ」と二項対立的に用いられ
ることが多い） 
ナイ nay 水浴びをする 
ネン neŋ ない、ちがう 
は 
パ paˀ 父親 
バイ bay （堀棒などで）掘る 
バケス bakǝs 成人、大人、年長者、尊敬の意を表わす際にも使う 
バゲン bageŋ オオトカゲ科、Varanus bengalensis（表 4-4、表 5-4 参照） 
パスィール pasir 砂地（表 4-8 参照） 
パチェウ pacɛ̃w オオトカゲ科、Varanus salvator 
バテウ bateɛw フクロテナガザル科、Symphalangus syndactylus（表 5-3 参照） 
パニ paniˀ 欲しい、～したい 
バヌー banuːˀ 矢筒 
バブ bab ヤムイモ、米などの主食（表 5-2 参照） 
ハポイ hapoy 「屋根」、「屋根」の材料となるヤシ科の植物 
ハリ hariˀ 
時間を区切るのに使う単語、例えば hariˀ deˀ といえば「今日」、
hariˀ ˀesok といえば「明日」になる 
ハロッㇰ harok 殺す、死ぬ、吹き矢で獲物に針を放つ 
ハヤ hayãˀ 生活のスペース、寝るための空間、「家」 
バワッチ bawac オナガザル科、Macaca nemenstrina（表 4-4、表 5-3 参照） 
ハワン hawaŋ リクガメ科、Manouria emys（表 4-4、表 5-4 参照） 
バンジール banjir 
洪水、雨期、雨期を句切りとした時間（マレー語でも雨期を
「banjir」という） 
ヒメイ himey ヒナコウモリ科、Tylonycteris pachypus（表 4-4 参照） 
ピヤ piyaˀ イシガメ科、Heosemys grandis（表 5-6 参照） 
ピンジャン pinjam 「借りる」（実際には返さない）、マレー語「pinjam」より 
プサッㇳ pusat へそ、へその緒 
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フダン hudaŋ エビ 
ブッㇳ bǝ̃ːt 熱い 
フップ hǝp 森、木が多く生えているところ、茂み 
ブデッェッ budeˀeˀ 良い、きれい、おいしい、など 
プナチャ pnacaˀ 
何かを高い位置で固定するために立てる細い棒、この先端部に、
蚊帳をつるヒモなどを結ぶ 
ブノール bnor ハヤの「土台」、「床板」 
ブラ braˀ 切り開く（表 5-1 参照） 
ブロ buluh 竹（マレー語も「buluh」） 
プラウ pulaw 島（表 4-8 参照） 
プロ ploˀ 果物 
ヘイ hǝy 聞き手を含む「我々」（表 4-2 参照） 
ボㇹ boh 置く（持ってくる） 
ボッㇳ bɔt 持つ、取る、持ってくる 
ま 
モㇹ moh あなた（代名詞）（表 4-2 参照） 
ム muˀ 筏で川を下る 
ムンジュッ munjuˀ 斜面が急、重たい、高い 
ムンポール məmpor ハヤの「床」、柔らかい葉が利用される 
メッㇳ met 目、核、中心にあるもの 
や 
ヤ yaˀ 祖母、祖父母世代の女性の親類 
ら 
ラキット rakit 筏（マレー語でも「rakit」という） 
ラヤム rayam タケネズミ、 Rhizomys sumatrensis、R. pruinosus（表 4-4 参照）
ラワン lawaŋ リクガメ、おそらく Indotestudo spp.（表 4-4、表 5-4 参照） 
ルアー luar 外、よその（マレー語でも「外」を「luar」という 
レウ lew 出発する、到着する、ある一点への到着や離脱を表わす 
レム rem 肉や魚を食べる（表 5-2 参照） 
わ 
ワス was 川の合流点、マレー語では「kuala」という（表 4-8 参照） 
ワッ waˀ リス科、Ratufa spp.（表 5-3 参照） 
ん ンゴッㇰ ŋɔ̃k 住む、留まる、停止している、じっとしている 
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